Kleisthenes
Der Anteil der Kunst an der Gestaltung des jungen attischen Freistaates

Von Karl Schefold

‘Herrlichstes Vorspiel ist das groBstéddtische Athen
Fiir der Alkmeoniden méchtiges Geschlecht
Schwelle des Sangs von ihren Wagensiegen.

Denn welches Vaterland, welches Haus mochte
Helleren Glanz dir

In Hellas verleihen ?

Schweift doch durch alle Stidte die Kunde

Von Erechtheus Biirgern, Apollon, die dein Haus erbauten

Im hehren Pytho,

Ein Wunder zu schauen.

Es treiben mich fiinf Siege auf dem Isthmos und der eine, strahlend
Von Zeus in Olympia,

Und zwei noch von Kirrha,

O Megakles, von dir und deinen Ahnen ...’
Pindar, Pyth. VII;

Der Staat der Athener erhielt seine klassische Verfassung durch einen Mann,
von dessen Gestalt die alten Geschichtschreiber kaum etwas berichten, durch
Kleisthenes aus dem Geschlecht der Alkmeoniden. Herodot und Aristoteles schil-
dern seine Gesetzgebung, die gleich der Dichtung und bildenden Kunst der Klassik
durch die Jahrtausende weitergewirkt hatl. Aber von seinen Schicksalen, von seinen
sonstigen Taten wurde wenig aufgeschrieben, und auch die neuere Geschichts-
schreibung hat kaum danach gefragt?, obwohl von Kleisthenes nicht nur seine Ver-
fassung zeugt, sondern auch eine Reihe von Kunstwerken, die er den Géottern
weihte, gleich den beiden andern Gesetzgebern Athens, Solon und Perikles. Bei
der Schweigsamkeit der schriftlichen Uberlieferung miissen manche der Zuwei-
sungen an Kleisthenes hypothetisch bleiben. Aber es ist immer besser, nach den
erhaltenen Bruchstiicken ein Gesamtbild zu entwerfen, als sie halbgedeutet liegen
zu lassen.

1 Aristoteles, Pol. Athen. 20ff. Herodot V 66. 69ff.

2 Literatur bei H. Berve, Miltiades 1937, 69. G. de Sanctis, Storia dei Greci I 1940, 557.
Berves Bild des Kleisthenes weicht am meisten von dem ab, das hier aus der Betrachtung
der zeitgendssischen Kunst gewonnen werden soll: Die Antike 12, 1936, 9ff.
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1. Die Herkunft des Kleisthenes. 2. Der Apollontempel in Delphi. 3. Das Epos
von den Taten des Theseus. — 4. Kleisthenes seit der Befreiung Athens. 5. Propylden
und Tyrannenmdrder. 6. Athenerschatzhaus und Thesevon. — 7. Die drev Richtungen
v archavschen Athen. 8. Die Kunst vor und nachder Befretung Athens. 9. Die Her-
kunft der Kunst des Frevstaates.

1.

Kleisthenes entstammte einem der vornehmsten Geschlechter Athens, den
Alkmeoniden. Vom Urgrofvater des Kleisthenes, von Megakles, wird eine Tat
iberliefert, die fiir die Stellung der Alkmeoniden in Athen bezeichnend ist und
fiir ihr Verhalten im folgenden Jahrhundert schicksalhaft war. Als bald nach
640 Kylon vergeblich versuchte, sich zum Tyrannen Athens zu machen, liel3
Megakles die Anhénger des Kylon umbringen, obwohl sie als Fliichtlinge an den
Altdren im Schutz der Gotter standen3. In diesem Frevel sahen die anderen Vor-
nehmen Athens Grund genug, ihn mit der Verbannung des ganzen méchtigen
Geschlechtes zu sithnen. Die Verbannten aber horten nicht auf, um die Wieder-
herstellung ihrer Macht im Staate zu kampfen und gerieten dadurch zum iibrigen
Adel in einen Gegensatz, der auch fiir Kleisthenes bedeutsam wurde. Als Solon das
Recht des attischen Biirgertums schuf, durften die Alkmeoniden gegen 590 v. Chr.
zuriickkehren?. Sie wurden Bundesgenossen Solons im Kampf gegen Vorrechte
der Aristokratie und kréaftige Stiitzen der neuen Ordnung, an der Spitze der Paraloi,
der kiistenbewohnenden Schiffer und der Kaufleute. Die Paraloi waren der Kern
des emporstrebenden attischen Biirgertums und standen zwischen dem land-
besitzenden Adel und den armen Bergbewohnern, auf die sich bald Peisistratos
stiitzte, um die Tyrannis zu gewinnen.

Auch damals war ein Megakles das Haupt der Alkmeoniden. Um 570 heiratete
er Agariste, die Tochter des méachtigen und reichen Tyrannen Kleisthenes von
Sikyon3. Der Athener Kleisthenes hei3t nach seinem GroBvater und wird wohl
der alteste Sohn des Megakles und der Agariste gewesen sein, denn er wurde
spater der Nachfolger des Megakles als Oberhaupt des Geschlechtes. Dadurch ist
sein Alter ungefdhr bestimmt: er kann bei der Befreiung Athens 510 nicht viel
unter sechzig Jahren alt gewesen sein, schuf also die Verfassung aus der Fiille der
Erfahrung eines reichen Lebens. Als Jiingling muBlte es Kleisthenes erleben, dafl
seine Schwester, die der Vater zur Versohnung des Geschlechtes mit Peisistratos
verlobt hatte, von diesem verschmaht wurde (um 550 %). Als junger Mann sah
Kleisthenes seinen Vater wihrend der zweiten Verbannung des Peisistratos die
Geschicke Athens leiten. Bei der Riickkehr des Tyrannen um 540 mufllte er mit
seinem ganzen Geschlecht in die Verbannung gehen. Noch vorher scheinen zwei

3 Gegen die Herabdatierung des kylonischen Frevels in die Zeit des Peisistratos (zuletzt
De Sanctis 530f.) spricht schon, daB er in die Zeit Drakons paBt, in der reifarchaischen
aber unbegreiflich ware.

4 Vgl. aber C. T. Seltman, Athens 1924, 20, 4.

5 De Sanctis, Atthis, 2. A. 285. Berve, Miltiades 2.
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Geschwister des Kleisthenes in Athen jung gestorben zu sein, denn die Grabstele
eines Knaben und eines kleineren Médchens (in New York und Berlin) ist nach der
wahrscheinlichsten Erginzung der Inschrift von Megakles geweiht®.

Die Alkmeoniden gingen nach Delphi, mit dem sie seit langem verbunden waren.
Dorthin waren sie auch nach der ersten Verbannung gegangen (Herod. VI 125).
Im Feldzug gegen Kirrha, dem Heiligen Krieg um Delphi, hatte Kleisthenes’
GroBvater Alkmeon die Athener angefiihrt?. In Delphi wird auch die Verschwi-
gerung mit Kleisthenes von Sikyon verabredet worden sein, denn dieser erwarb
sich durch Siege und Weihgeschenke dort groBen Ruhm. Es lag aber noch ein
tieferer Sinn darin, da} die Alkmeoniden gerade das Heiligtum aufsuchten, das
fiir die Ausbildung der griechischen Ethik, fiir das Bewulitsein von der Einheit
griechischer Kultur so viel wie kein anderes bedeutete. Olympia, wo einst ihr
Gegner Kylon glinzende Siege errungen hatte, war ein fast rein dorisches Heilig-
tum und der gegebene Mittelpunkt fiir den dorisch gesinnten, den Alkmeoniden
feindlichen Adel Athens® wéihrend die Alkmeoniden an der Spitze der attischen
Kiistenbewohner mehr mit dem ionischen Griechenland verbunden waren. Delphi
war im ilonischen Griechenland nicht weniger beriihmt als im dorischen. Im
anderen groBen ionischen Apollonheiligtum, in Delos, hatte Peisistratos den
bestimmenden Einflul gewonnen, den Athen durch alle Jahrhunderte behielt,
solange es méachtig war. Delphi aber blieb thm durch die Alkmeoniden verschlossen
und wurde so ein Sinnbild fiir die Stellung der Alkmeoniden zwischen Adel und
Tyrannis, Dorern und Ionern®.

Nach dem Tod des Peisistratos versohnten sich seine S6hne mit den Alkmeo-
niden, wenn das neugefundene Fragment der Archontenliste der Agora in Athen
richtig gedeutet wird, also 526/5 Hippias und 525/4 Kleisthenes Archon war!®.
Der Herausgeber nimmt an, die Alkmeoniden seien erst nach der Ermordung
Hipparchs 514 durch Hippias von neuem verbannt worden. Gegen diese Annahme
spricht das ausdriickliche Zeugnis Herodots V 62 und Philochoros’!}, die Alkmeo-
niden seien von den Peisistratiden verbannt worden, also nicht von Hippias allein,
sondern noch zu Lebzeiten Hipparchs. Dazu kommt, daB das ganze Wirken der
Alkmeoniden in Delphi auf einen weit lingeren Aufenthalt dort deutet, als nur
von 514—510. Insbesondere kann der Hochbau des Tempels, den die Alkmeoniden
ibernahmen, und dessen Ostfront sie in Marmor ausfiihrten, nicht erst 514 begon-

6 G. Richter, Antike Denkmaler IV 1939, 33ff. Dies. Arch. Att. Gravest. Cambridge
Mass. 1944, 64 ff.

7 Plutarch, Solon 11. U. v. Wilamowitz, Aristoteles I 1893, 17.

8 E. Kunze, 4. Olympiabericht 1944, 132. Auch Peisistratos scheint keine Verbindung
mit Olympia gehabt zu haben. Den fiinf isthmischen und zwei delphischen Siegen der
Alkmeoniden steht nur einer in Olympia gegeniiber; nach Pindar, Pyth. VII, oben 8. 59.
Das Schol. Aristoph. Nub. 64 kennt allerdings drei olympische Siege von Kleisthenes’
Vater Megakles.

% Aus Miinzbildern erschlieBt C. T. Seltman, Athens 34ff. 97, daB die Alkmeoniden auch
in Wappen (Triskelis) und Miinzzeichen ihre Verbindung mit Delphi manifestierten.

10 B. D. Merritt, Hesperia 8, 1939, 59 ff.

11 FHG. I 395 frg. 70. Schol. Pind. Pyth. VII 9.




62 Karl Schefold

nen worden sein. Es wurde zweifellos schon in einer frithen Etappe des Baus be-
schlossen und begonnen, die Ostfront in Marmor auszufiihren, denn es war bei
Ringhallentempeln zweckméBiger, zuerst den Sédulenkranz aufzufiithren, dann erst
die Cellamauern. Man wire sonst bel der Handhabung der schweren Werkstiicke
der Ringhalle durch die Cellawand sehr behindert worden!2. Der Tempel war 548
abgebrannt. Dal man mit dem Hochbau des Tempels bis gegen 514 gewartet
habe, in einer Zeit, in der eine ganze Anzahl stattlicher Schatzhéuser in Delphi
aufgefiihrt wurden, ist an sich schon undenkbar. Aber auch der Stil von Architek-
tur und Giebelfiguren ist von C. Weickert und H. Payne mit guten Griinden eher
der Zeit gegen 520 zugewiesen worden (vgl. Anhang I).

2.

Die Stellung der Alkmeoniden zwischen Adel und Tyrannis, Dorern und Ionern
fand monumentalen Ausdruck im Tempel des delphischen Gottes. Nach dem
Brand des alten Tempels 548/7 wurde sofort fiir einen Neubau gesammelt, dessen
Ausfithrung die Alkmeoniden iibernahmen, bald nachdem sie 540 nach Delphi ge-
kommen waren. War der Bau um 520 v. Chr. vollendet, dann mull er minde-
stens ein Jahrzehnt vorher begonnen worden sein. Dazu pallt es, dal Konig
Amasis von Agypten, der 526 starb, tausend Talente beisteuerte. Die Alkmeoniden
waren aber nicht nur die Bauunternehmer, sondern sie leisteten aus eigenen Mit-
teln einen Beitrag, der sie in ganz Griechenland berithmt machte, und den noch
Pindar (vgl. S. 59) und Herodot feiern (V 62): «weil sie mit allen Mitteln reich
versehen waren und von alters her angesehen, so fithrten sie den Tempel noch
schoner auf, als es das Modell vorsah, nicht nur in manchem anderen, sondern
auch darin, dall sie die Vorderseite aus parischem Marmor erbauten, obwohl
der Vertrag nur Kalkstein vorsah».

Solche Freigebigkeit zeugt von einem Reichtum des Geschlechtes, der sich nur
aus ergiebigen auswartigen Besitzungen erklart, zeugt aber auch von Weitsicht
und Kiihnheit des damaligen Oberherrn der Alkmeoniden. Er verlieh mit dem
Marmorbau Delphi etwas von dem Glanz, den die Akropolis von Athen seit Solon
erhalten hatte, und wetteiferte mit den priachtigen Bauten des Peisistratos und
seiner Sohne. Zugleich trat er in eine Reihe fiirstlicher Bauherren, die sich durch
die ganze griechische Geschichte verfolgen 1at. Wenige Jahre zuvor hatte Kroisos
von Lydien seinen Namen fiir immer mit dem Wunderwerk des Artemisions von
Ephesos verbunden und Polykrates in Samos den Neubau des Heratempels unter-
nommen!3. So werden schon die dltesten monumentalen dorischen Tempel in Argos
und Olympia auf den grofen Pheidon von Argos zuriickgehen, die ersten groBen
Steintempel des Apollon und der Athene in Delphi auf Kypselos von Korinth.
(Nachweise hierzu und zum Folgenden: Anhang II). Auch der Haupttempel des
dritten Heiligtums aller Hellenen in Delos war die Weihung eines Tyrannen, des

12 E. Fiechter bei A. Furtwangler, Aigina 1906, 28. Vgl. auch Anhang V.
13 E. Buschor, Athen. Mitteil. 55, 1930, 96.
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Peisistratos, der auch das Weihegebaude in Eleusis und andere Bauten in Athen
stiftete. Die beiden dltesten Monumentalbauten der Akropolis allerdings, der erste
Steinbau des Parthenon und des Tempels der Athene Polias gehéren in die Zeit
Solons. Sein Anteil an dieser groBartigen Umwandlung der Akropolis mufl3 bedeu-
tend gewesen sein. Ganz im Stil des Urparthenon, also offenbar in derselben Zeit,
schuf, wie H. Cahn gezeigt hat, Solon die attische Miinze, deren Typus (mit dem
Gotterbild auf der Vorderseite und dem Attribut auf der Riickseite) bald fiir ganz
Griechenland vorbildlich wurde und bis heute maBgebend geblieben ist. Da diese
Miinze zum erstenmal das Bild der behelmten Athene zeigt, darf man schlieBen, daf3
nach Solons Anregung der Kult der Athene Parthenos ausgebildet wurde, mit Kult-
bild und Tempel. Auch Solons Helfer, die Alkmeoniden, werden an der Stiftung der
Tempel beteiligt gewesen sein, mehr als der iibrige alte Adel, dem solche ionische
Kiihnheit des Bauens fern lag. Die S¢éhne des Peisistratos Hippias und Hipparch
stifteten um 525 v. Chr. auf der Akropolis den marmornen Neubau des Polias-
tempels. Er ist dem Tempel der Alkmeoniden in Delphi so auffallend verwandt und
steht ithm zeitlich so nahe, da} er als Antwort auf die Stiftung der Alkmeoniden
erscheint. Der Kampf der Gétter und Giganten ist am delphischen Tempel auf der
Riickseite, am attischen auf der Vorderseite dargestellt. Der Wetteifer der beiden
fiilhrenden attischen Geschlechter ist offenkundig.

Von den sehr viel bescheideneren Bauten nach der Befreiung Athens, die sich
mit Kleisthenes verbinden lassen, soll spater die Rede sein. Nach den Perserkriegen
stellte der Wiederaufbau der Stadt groBe Aufgaben. An Themistokles wird man
immer bei der Befestigung Athens und seiner Héfen denken. Auf Kimon geht das
Heiligtum des Theseus mit den Gemilden Polygnots und Mikons zuriick. Aber
auch die Vorgeschichte des Parthenon verrit den Geist des Themistokles und
Kimon, was man bisher nicht gesehen hat. Die Fundamente des Neubaus nach
den Perserkriegen zeigen zwel Planinderungen. Erst war ein grofer ionischer
Tempel mit doppelter Ringhalle vorgesehen, dann ein etwas kleinerer, rein dori-
scher Marmorbau. Der erste Plan palt zu keinem besser als zu Themistokles, dem
Nachfolger der Peisistratiden in der Forderung der attischen Seemacht. Auch die
Peisistratiden hatten im Olympieion einen édhnlich groBartigen ionischen Marmor-
bau schaffen wollen. Gegeniiber dieser Richtung, die mehr die Freundschaft mit
Ionien betonte, trat Kimon fiir das Zusammenwirken von Athen und Sparta ein.
So erklirt sich die Anderung des Planes in der Zeit Kimons: anstelle des ionischen
Riesentempels war nun ein mafvoller dorischer Bau vorgesehen. Perikles endlich
stand in seiner Politik zwischen den Extremen, und so zeigen auch Parthenon und
Propylden, die wihrend seiner Regierung erbaut wurden, eine Verbindung von
dorischem Maf und dorischer Wiirde mit ionischer Weite und Pracht. - Wer ent-
scheidend zu einem solchen Bau beigetragen hatte, wollte auch seinen Namen in
einer Inschrift nennen. Aus dem attischen Freistaat sind solche Inschriften nicht
bekannt. Auch die Ephesier erlaubten Alexander dem GroBen nicht, seine Weih-
inschrift am Neubau des Artemisions von Ephesos anzubringen, obwohl ihre




64 Karl Schefold

Ahnen dem Kroisos diese Ehre erwiesen hatten. Das kleine Priene allerdings muBte
Alexander dann erlauben, seine Weihinschrift am Athenetempel anzubringen.

Im Zusammenhang geschichtlich so bedeutsamer Weihungen tritt ganz hervor,
was die Vollendung des delphischen Tempels durch eine einzige Familie bedeutete.
Es fallt aber auch auf, daBl das Geschlecht, und nicht sein Oberhaupt als Stifter
genannt wird. Eine Verleumdung allerdings verrat, dafl Kleisthenes der Stifter
war. Es hie}, er habe die Pythia bestochen, damit sie den Alkieoniden zur Riick-
kehr nach Athen verhelfe (Herodot V 66). Diese « Bestechung» kann nur die kost-
bare Ausfithrung der Ostfront des Tempels gewesen sein, denn neben diesem
reichsten aller Geschenke an die Pythia brauchte es keine weitere Bestechung, um
sie den Alkmeoniden giinstig zu stimmen!4. Das ehemals fluchbeladene Geschlecht
war nun durch die heiligste Stimme entsiihnt. Wann Megakles in der Verbannung
starb, ist ungewi}. Offenbar war die rasche und groBartige A usfiihrung des Tem-
pels die erste Tat seines Nachfolgers Kleisthenes, der damals die Lebensmitte
erreicht hatteld.

Als Stifter lie er die Alkmeoniden, nicht sich selbst nennen. Dieses Zuriick-
treten der Person hinter dem Werk paBt ganz zu seiner sonstigen Art. Schon
Herodot kannte von Kleisthenes kaum mehr als die Verfassung, die er nach der
Befreiung Athens schuf. Aus dem Geist der Verfassung selbst spricht dieselbe
Bescheidenheit: mit aller Kunst wird der einzelne und werden die Geschlechter der
Gemeinschaft der Biirger eingeordnet, als freie Mittrager des Staates. Auch von
den andern Mannern, die fiir den jungen attischen Freistaat vor den Perserkriegen
bestimmend waren, weil man wenig, wihrend friihere Staatsménner wie Solon
und Peisistratos und spétere seit den Perserkriegen durch reiche Schilderungen
ihres Lebens und ihrer Taten bekannt sind. Ein maBvolles Zuriicktreten des Ein-
zelnen hinter der Gemeinschaft, wie es altattische Art war, ist fiir die junge
Demokratie charakteristisch, im Gegensatz zu dem immer bewuBteren Hervor-
treten des Individuums in Ionien, aber auch im Athen der Tyrannenzeit.

Je schwerer also der personliche Anteil des Kleisthenes an den Kunstwerken
seiner Zeit zu erkennen ist, desto mehr hat der Geschichtschreiber die Aufgabe,
das personliche Verdienst hervorzuheben. Von Kleisthenes’ Wesen zeugt der Gehalt
der Giebelreliefs mehr noch als die Pracht der Ausfithrung. Der vordere Giebel
stellte als erster aller Tempelgiebel nicht ein Geschehen dar, sondern die Erschei-
nung des Gottes. Apollon stand mit Artemis und Leto auf einem von vorn ge-
sehenen Viergespann, umrahmt von drei Musen und drei Kureten!6. Die Feierlich-
keit erinnert schon an die frithe Klassik, an den Ostgiebel von Olympia, und die
Vermutung hat manches fiir sich, daB sie Aischylos zur Schilderung der Erschei-
nung Apollons in Delphi in den Eumeniden anregte!?. Der Meister der Bildwerke

14 Andere Indizien fiur das Wirken der Alkmeoniden in Delphi: S. 80.

15 Vgl. aber Berve, Antike 12, 1936, 9ff.

16 Fouilles de Delphes 1931, IV 3, 32 Abb. 7. 8. K. Schefold, Die groBen Bildhauer
des archaischen Athen, Basel (im Druck), Abb. 6. 7.

17 De La Coste-Messeliére, Fouilles de Delphes IV 3, 59 ff.
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am Tempel war nach F. Studniczkas Vermutung der bedeutendste Bildhauer und
ErzgieBler des spiteren 6. Jahrhunderts, Antenor!®. Er schuf auch die spateren
Bildwerke, die wir auf Kleisthenes Anregung zuriickfithren koénnen, stand also zu
dem Staatsmann in einem &hnlichen Verhéltnis wie Pheidias zu Perikles. Ganz wie
es die Art des Pheidias ist, verbindet Antenor in den delphischen Giebeln alter-
tiimlich heilige Motive mit dem Neuen in einer Weise, wie sie nur groen Meistern
eignet. Altertiimlich ist der Reichtum der Erscheinung und das Motiv der Tier-
kampfgruppen in den Giebelecken, die Apollons Herrschaft iiber die wilde Natur
bezeugen. Der Giebel der Riickseite stellt den Gigantenkampf dar, das gewaltige,
von der attischen Kunst zur Schopfung der Panatheniden 566 geprigte Thema,
das wie kein anderes die Gottin Athene feiert!®. Dieses Thema und das Verhéltnis
des Meisters Antenor zu Kleisthenes bezeugen des Gesetzgebers personlichen An-
tell auch amn Gehalt der Giebelreliefs.

Wenn die Alkmeoniden den Ausbau des Tempels schon bald nach ihrer Verban-
nung itbernahmen, wird ithr Wirken in Delphi viel deutlicher. Das groe Unter-
nehmen war nicht eine Sache weniger Jahre, in denen die Stellung der Tyrannen
in Athen ohnedies kritisch war, sondern der Inbegriff eines jahrzehntelangen
Planens, das schon der Tétigkeit des Peisistratos in Athen mit dem hochsten An-
spruch gegeniibertrat, nicht erst der seiner S6hne. Nicht nur mit der Kritik ver-
triebener Renegaten traten die Alkmeoniden den Tyrannen entgegen, sondern mit
eigenem Schopfertum, im Dienst eines hoheren géttlichen Rechts.

3.

Das zweite Kunstwerk, das im Umkreis des Kleisthenes in Delphi geschaffen
wurde, war ein Epos von den Taten des Theseus, seinem Kampf gegen wilde Tiere
und Wegelagerer??. Bisher hatte man in Theseus nur den Entfiihrer der Ariadne
und Helena, den Mitkampfer der Lapithen gegen die Kentauren, den Besieger des
Minotaurus gesehen, seit der Nekyia auch das Vordringen in die Unterwelt
gekannt (4 322f. 631). Der ganze Zyklus seiner Taten auf der Reise von Troizen
nach Athen aber, der fiir das klassische Bild des jungen Helden so charakteristisch
ist, erscheint in der Kunst erst seit 510, der Befreiung Athens durch Kleisthenes
(hierzu und zum Folgenden: Anhang IIT). Das zeitliche Zusammentreffen mit dem
Sturz der Tyrannen und der Riickkehr der Alkmeoniden nach Athen kann nicht
zuféllig sein. Nicht im peisistratischen und nicht im kimonischen Athen ist Theseus
zum klassischen attischen Helden geworden, sondern im kleisthenischen.

Das Epos von den Taten des Theseus, das aus den Bildern zu erschlieflen ist,
kann jedoch nicht erst um 510 gedichtet worden sein, denn einzelne Taten aus dem
Zyklus werden schon zwischen 520 und 510 dargestellt. Man hat deshalb ange-
nommen, das Epos set am Hof der Peisistratiden entstanden. Dagegen spricht

18 Schefold, Bildhauer, Taf. 60-63.
19 F. Willemsen, Friihe griech. Kultbilder. Diss. Miinchen 1939.
20 Literatur bei Herter, Rhein. Mus. 88, 1939, 282, 183ff.

5 Museum Helveticum
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nicht nur, dal der ganze Zyklus erst nach der Vertreibung der Peisistratiden er-
scheint, sondern mehr noch der Geist des Gedichtes. Es zeigt Theseus als athle-
tischen Kampfer, nach dem Vorbild des Herakles.

Solche dorische Heldenart paf8t nicht an den Tyrannenhof in Athen mit seiner
raffinierten Lebenskultur, seinen Neigungen zu ionischer Uppigkeit, seinen ioni-
schen Dichtern. Aber auch zu dem dorerfreundlichen verbannten Adel pa8t das
Epos nicht, denn er hatte es nicht notig, einen attischen Helden dem Herakles
gegeniiberzustellen. Um so besser aber entspricht das Epos den verbannten Alkmeo-
niden in Delphi, die schon in der Zeit Solons als die eigentlichen Beschiitzer des
erstarkenden Biirgertums hervorgetreten waren und zu den ionischen Neigungen
der Tyrannen im gleichen Gegensatz standen wie zu den dorischen des iibrigen
Adels. In der Sage wird immer wieder das Wohltatige, Hilfreiche an Theseus als
dem Beschiitzer des attischen Volkes hervorgehoben. Dies héitte auch von Peisi-
stratos gelten konnen, seine Sohne aber waren Tyrannen, im schroffen Gegensatz
zum Helden Theseus, der geradezu als der Begriinder der Demokratie gefeiert
wurde?!, und so als das mythische Vorbild des Kleisthenes erscheint. Die einzelnen
adlteren Bilder aus dem Zyklus?2? darf man als Zeugen dafiir nehmen, dal das neue
Epos von Delphi auf Athen schon wirkte, bevor die Tyrannen vertrieben waren.
Es mag nicht wenig zur Vorbereitung des Sturzes beigetragen haben. Jedenfalls
multe es den Verbannten neues Selbstbewufitsein geben. Theseus kehrt ja auch
von einer Art von Verbannung nach Athen zuriick, und es ist verlockend, sich die
Schilderung seiner Wanderung fern von der Stadt gedichtet vorzustellen: « Wir
spiiren in diesen Geschichten eine eigenwillige, temperamentvolle und am Gro-
tesken sich freuende Phantasie, die auch von den Ortlichkeiten des Reisewegs ihre
Anregungen empfangen hat, diisteren Waldern, eigentiimlichen Felsen und gefahr-
lichen Klippen» (Herter?3). In Delphi gab es einen Thesela genannten Platz und
die Sage erziahlte, Theseus habe bei seinem Eintritt ins Jiinglingsalter sein Haar
in Delphi dem Apollon geweiht?4, wie wohl mancher junge verbannte Alkmeonide.

Der spatarchaische Charakter der Sage von den Taten des Theseus zeigt sich am
Unterschied von denen des Herakles. Waren die Gegner des Herakles wirkliche
Damonen, wie Hydra und Lowe, so sind die des Theseus bestrafte Wegelagerer,
wie Skiron, und wilde Tiere, die Acket verwiisten. Der Geist einer Jiingeren Zeit
spricht auch daraus, daBl das Athletische an Theseus so sehr betont wird, das
Gewandte und jugendlich Tapfere, wihrend Herakles von urtiimlicher und un-
widerstehlicher Kraft ist. Herakles dachte man sich urspriinglich mit der Keule
dreinschlagend oder mit dem Bogen schieend, wahrend Theseus immer wieder als
Ringkampfer dargestellt wird, so wie damals die attischen Vasenmaler auch den

21 Herter a. O. 310.

22 H. Schrader, Marmorbildwerke Nr. 410. Schefold, Bildhauer Taf. 72. Pfuhl Abb. 333.
Furtwangler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei III 117.

‘3 Antike 17, 1941, 220. Herter denkt sich die Dichtung unter den Peisistratiden ent-
standen; vgl. seine ausfiihrliche Behandlung des Zyklus Rhein. Mus. 88, 1939, 274 ff.

2 Plutarch, Thes. 5. Herter a. O. 306f. Rhein. Mus. 85, 1936, 235, 1.
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Herakles auffaten, abweichend von den alten gewaltigen Bildern. Einen anderen
Charakter als der athletische Theseuszyklus haben die anmutigen Bilder vom Raub
der Amazonenkonigin durch Theseus, die um 520 aufkommen und bis in den An-
fang des 5. Jahrhunderts beliebt bleiben25. Sie atmen die ionische Gesinnung der
feinen Stimmungskunst des vorletzten Jahrzehntes des 6. Jahrhunderts, und es
ist kein Zufall, daB diese Sage gerade auf ionischem Boden, im Marmorgiebel von
Eretria ihre monumentale Gestaltung erfahren hat. Auch diese neue Auffassung
des Theseus muB} auf ein Gedicht zuriickgehen, wie die des Zyklus, aber diesmal
auf eine in Athen am Tyrannenhof entstandene Dichtung. Theseusgedichte mul3
es von nun an in groferer Zahl gegeben haben, nach dem Ausweis der bildenden
Kunst und nach Isokrates, der die Taten des Herakles und Theseus neben den
Troika als die in Poesie und Prosa am meisten gefeierten Leistungen nennt?®. Der
Zyklus der Theseustaten und die Entfithrung der Antiope?? standen nebeneinander
wie die plastische Gestaltung dieser Sagen am Schatzhaus der Athener und im
Giebel von Eretria.

Der politische Kampf um die Herrschaft fand seinen Ausdruck auch in der
Kunst, aber nicht in zufélligen Erscheinungen des Tages, sondern in einem neuen
Verstehen der Gestalt des attischen Helden.

4.

Als Harmodios und Aristogeiton 514 v. Chr. den Tyrannen Hipparch ermordeten,
konnte sich sein Bruder Hippias nur noch mit Gewalt gegen den Freiheitssinn der
Athener behaupten, der durch das delphische Wirken des Kleisthenes ermutigt
war. Die Alkmeoniden versuchten zuerst, durch einen Handstreich Athen zu
befreien. Als es ihnen allein nicht gelang, wurde der Versuch 511 vom Phaleron
her mit spartanischer Hilfe wiederholt, aber erst ein dritter Zug unter Anfithrung
des spartanischen Ko6nigs Kleomenes hatte Erfolg. Hippias mit seiner thessa-
lischen Reiterei wurde besiegt, auf der Akropolis eingeschlossen und kapitulierte
510 auf freien Abzug. Aus der Hilfe der Spartaner ist zu erschlieBen, dafl an der
Vertreibung der Tyrannen neben den Alkmeoniden auch der iibrige verbannte
Adel beteiligt war. Kaum war Athen erobert, zeigte sich die verschiedene Art der
Verbiindeten und die Kraft, zu der das attische Volk unter den Peisistratiden hatte
heranwachsen konnen. Der Spartanerkonig wollte eine Oligarchie des reichen Adels
der Ritter einrichten, wie in den durch die Spartaner befreiten peloponnesischen
Stddten. Aber nun offenbarte sich, dafl das Erbe der solonischen Verfassung dem
attischen Biirgertum eine Kraft des Widerstandes verlieh, wie sie keine andere
griechische Stadt besafl. Die drei ersten Klassen der solonischen Verfassung, und
besonders die Zeugiten, die Schicht, aus der sich die Hopliten rekrutierten, waren
eine Macht, die sich stérker erwies als die Spartaner, zumal sie in Kleisthenes einen

25 Literatur bei J. D. Beazley, Corpus Vasorum, Oxford, II 105f.

28 QOrat. 5, 144. Schmid-Stahlin, Gesch. d. gr. Lit. I 1, 1929, 294 mit der alteren Literatur.

27 Zu den Einzelheiten dieser Erzahlung und der Beteiligung des Phorbas, der auf den
Vasen ausdriicklich genannt wird: Preller-Robert 11* 731f.
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Mann fand, der die solonische Verfassung zeitgemiall weiterzubilden verstand. Ob-
wohl Kleomenes die tatsichliche Befreiung zu verdanken war, galten doch spater
immer Harmodios und Aristogeiton als die Helden der Freiheit, und nicht der
spartanerfreundliche Adel, sondern Kleisthenes war der Mann der Biirgerschaft,
trotz des alten Fluches, der auf den Alkmeoniden lastete.

Seit Solon waren die Alkmeoniden die Mittréger der Entwicklung des Biirger-
tums, entgegen dem iibrigen Adel, gewesen. Nun zieht Kleisthenes die Folgerung.
Er iibernimmt die Fithrung der Biirger und entwirft eine Verfassung von einer
solchen Genialitét, kithnen Neuheit und klugen Folgerichtigkeit, die so behutsam
und doch frei mit aller Uberlieferung schaltet, daB nur ein geistig so begabtes Volk
wie die Athener dafiir gewonnen werden konnte. Dem Adel hatte schon Solon
seine politischen Vorrechte genommen. Nun wurde sein personlicher Einflul} so weit
als moglich beseitigt. Jedoch behielt er seine religiosen Funktionen. Kleisthenes
besaf} die kiinstlerische Meisterschaft, durch verhéltnismafig einfache und wenige
Verinderungen den iiberkommenen Elementen einen unverbrauchten Sinn zu
geben und sie zu einem neuen Ganzen zu verbinden.

Die Aristokratie nahm den Entwurf des Kleisthenes nicht einfach hin2. Der
Archon des Jahres 508/7, in dem der Verfassungsplan vorgelegt wurde, Isagoras,
der Sohn des Teisandros, wurde der Fiithrer des Adels. Es gelang ithm, im Bund mit
Kleomenes, die Verbannung des Kleisthenes und der Alkmeoniden durchzusetzen,
indem sie sich auf deren alte Blutschuld beriefen, den kylonischen Frevel. Sieben-
hundert Familien sollen verjagt worden sein. Die Toten wurden aus ihren Grabern
gerissen und die Leichen iiber die Grenze geworfen, um das Land zu reinigen. Die
Zerstorungen, die sich noch heute an mehreren Griabern nachweisen lassen, besta-
tigen die Nachricht Herodots??. Der attische Rat der Vierhundert, den schon
Solon gebildet hatte, Kleomenes aber durch einen Rat von 300 Adligen ersetzen
wollte, rief die Biirger zu den Waffen. Kleomenes und Isagoras muflten die Stadt
verlassen, die Verbannten wurden zuriickgerufen, Kleisthenes konnte sein Ver-
fassungswerk vollenden.

Die folgenden Jahre brachten die schwere Aufgabe, den inneren Erfolg auszu-
bauen und nach auflen zu verteidigen, gegen den spartanischen Bund, die The-
baner und Chalkidier. Kleisthenes wird an dieser Politik maBgebenden Anteil
gehabt haben, aber keine Uberlieferung nennt seinen Namen oder andere Ménner,
die damals die attischen Geschicke leiteten, ja man weil nicht einmal, wann
Kleisthenes starb3?. Die Ergéanzungen seiner Verfassung vom Ausgang des 6. Jahr-
hunderts atmen jedenfalls noch seinen Geist3!. Aus der Miinzgeschichte erschlie8t
Seltman ein weiteres Indiz fiir ein lingeres Wirken des Kleisthenes32. Die Pra-

28 Zur Reihenfolge der Ereignisse vgl. F. Schachermeyr, Klio 25, 1932, 343f.

29 V 70ff. Raubitschek, Osterr. Jahresh. 31, 1939 Beibl., 66 ff.

30 Immerhin feiern die Vasenmaler Angehérige seiner Familie; vgl. J. D. Beazley, Attic
Red Figure Vase Paint. 1942, 934; D. M. Robinson und E. D. Fluck, A Study of Greek
Love Names. Baltimore 1937, 144ff.

31 Vgl. unten S. 82 und G. Glotz, Histoire Grecque I 1938, 481.

32 C. T. Seltman, Athens 1924, 77ff.
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gungen, in denen er solche der Adelsgeschlechter vermutet, waren unter Hippias
entwertet worden, hatten aber nach seinem Sturz zunéichst neue Bedeutung ge-
wonnen. Kleisthenes aber beseitigt, offenbar nach der Verbannung des Isagoras,
diese Pragungen des Adels ganz und sichert der Miinze mit Athene und Eule den
Sieg, die Solon geschaffen hatte (oben S.63). Erst 496/5, als der Peisistratide
Hipparchos Archon wurde, hat man damit einen Anhaltspunkt fiir eine Richtung
der attischen Politik, die unter Kleisthenes nicht moglich gewesen wire33. — Die
Stille der Uberlieferung iiber den Gesetzgeber wire unverstindlich, wenn er noch
durch auBergewohnliches Wirken hervorgetreten wire. Sie bestitigt die Vermu-
tung, daf} er mit einem schon klassischen Maf hinter seinem Werk zuriicktrat, im
Gegensatz zu den Tyrannen und ehrgeizigen Aristokraten fritherer und spaterer
Jahre (vgl. oben S. 64). Nach Aristoteles war Kleisthenes nach der Verbannung
des Isagoras der alleinige Leiter des Volkes, bis Xanthippos an seine Stelle trat
(Athen. Pol. 28, 2). Dies muf} nicht sofort nach dem Tod des Kleisthenes geschehen
sein, denn Xanthippos tritt erst 490 als Gegner des Miltiades deutlich hervor.
Aber Kleisthenes mul} solange gelebt haben, daf man in Xanthippos den Erben
seiner Politik sehen konnte.

Das Schweigen des Aristoteles iiber das Leben des Kleisthenes hat wohl noch
einen anderen Grund, der zu dem genannten hinzukommt: seinem Bild des
wahren Staates war Solons Verfassung naher. Durch Kleisthenes habe die Menge
die Macht erhalten, sei die 7oAis dnuotixwrépa geworden (Ath. Pol. 20, 1; 22, 1).
Wegen dieser Abneigung gegen Kleisthenes bleibt Aristoteles’ Schilderung seiner
Verfassung ein bloBer Bericht, wahrend er Wert und Gefahren von Solons Werk
sorgfaltig abwagt34.

Eine fiir das Bild des Kleisthenes zu wenig verwendete Nachricht ist die des
Pausanias von seinem Grab. Bei der Beschreibung der Ehrengriber, die der
attische Staat an der StraBle zur Akademie anlegte, erwahnt Pausanias das des
«Kleisthenes, der die bestehenden Phylen schuf» (I 29, 6). Dieses Grab ist neben
denen der Tyrannenmorder und der 487 gegen Aigina gefallenen Athener das ein-
zige, das nach der Zerstoérung durch die Perser 480 erneuert wurde. Gestorben kann
der Gesetzgeber nicht lange nach 500 sein. Man denkt sich gewohnlich den Staats-
friedhof erst nach 480 angelegt, weil die allermeisten Gréber erst fiir die Zeit nach
480 literarisch bezeugt sind3®. Aber es muB} schon einen dlteren Friedhof an dieser
Stelle gegeben haben, denn die Griaber des Kleisthenes und der Tyrannenmorder
waren so weit voneinander entfernt, daf es auch dazwischen Griaber gegeben haben
mull. Durch die Ausgrabungen ist wenigstens fiir den Anfang der Stralle zur
Akademie bezeugt, daBl man hier seit dltesten Zeiten bestattete®$, und wenn das

33 Berve, Miltiades 59.

3 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles und Athen 1893, 70f.

35 W. Judeich, Topographie von Athen? 1931, 405.

3¢ Kerameikos, Ergebnisse der Ausgrabungen I 1940. Vgl. auch Archéaologischer Anzeiger
zum Jahrbuch des D. Archéolog. Inst. 1938, 612ff. 1940, 344ff. 1942, 204ff.: Anlagen
klassischer Zeit; die dlteren Griaber des Staatsfriedhofes sind in der Nahe derer des Kleisthe-
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Grab der Tyrannenmérder schon nahe der Akademie lag, so geht daraus hervor,
daB der Friedhof sich damals schon so weit ausgedehnt hatte. Urspriinglich braucht
es kein Staatsfriedhof gewesen zu sein, aber als man jene Ehrengraber wiederher-
stellte, mag ihre Wiirde den Anlaf gegeben haben, die Seiten der Strafle nach der
Akademie inskiinftig fiir die Staatsgréber freizuhalten.

Fiir die Frage nach dem Ansehen des Kleisthenes ist es wichtig, daf} sein Grab
bekannt blieb und mit dem der Tyrannenmorder dem Staatsfriedhof die &lteste
Weihe gab. Kleisthenes mul} gestorben sein, als sein wohlgelungenes Werk uner-
schiittert stand. Dal man freilich nur von seinen Gesetzen und so wenig Geschich-
ten aus seinem Leben wullte, war seinem Ruhm nicht giinstig und erklart, warum
er im 5. Jahrhundert spater nicht mehr so populdr war, wie man bei seiner Bedeu-
tung erwarten sollte3?.

Um das Fehlen von Nachrichten iiber das Leben des Kleisthenes zu erklaren,
hat man vermutet, er sei bald in Ungnade gefallen3. Diese Erklarung ist nicht nur
auflerlich, sondern sie reicht auch deshalb nicht aus, weil Kleisthenes in jedem Fall
in so hohem Alter starb, daf} es genug iiber ihn zu erzahlen gab3®. Aber auch die
Kunstwerke, die sich thematisch und stilistisch mit Kleisthenes verbinden lassen,
und denen wir uns nun zuwenden, fiithren bis in die Zeit um 500 herab.

5.

Wiahrend seiner Wirksamkeit in Athen hat Kleisthenes kein so grofles Bauwerk
mehr unternommen, wie es die Vollendung des delphischen Tempels war. Nur die
alteren Propylden kann man mit dieser Epoche verbinden und vielleicht auf seine
Anregung zuriickfiihren. Eine junge Demokratie mullte der Burg des gestiirzten
Tyrannen ihre Eigenschaft als Festung nehmen, denn immer verlockte die Burg
andere, die nach Macht verlangten. So hat man spater oft Akropolen umgestaltet ;
durch eine Demokratie geschah es zum erstenmal in Kleisthenes’ Zeit. Am deut-
lichsten sieht man in dem kleinen Larisa am Hermos*?, wie nach dem Sturz des
Tyrannen die Mauer geschleift, das Festungstor aufgegeben und ein Festtor errich-
tet wird, das nun zum erstenmal freien und bequemen Zutritt zu den Heiligtiimern
erlaubt. Die edlen schlichten Resteseines Propylons auf der Akropolis von Athen
aus der Zeit vor der Perserzerstorung miissen jiinger sein als der Neubau des Tem-
pels der Athene Polias von 520, da Metopen von dessen Vorgéanger wiederverwendet
sind4. Gegen eine Datierung in die Tyrannenzeit spricht, dal die Burg damals

nes und der Tyrannenmorder zu suchen. Wann die Thessaler gefallen sind, die Pausanias
zusammen mit dem Grab des Kleisthenes nennt, ist nicht gesichert, vgl. Judeich a. O. 405,1.

37 Vgl. Wilamowitz a. O. 145f.

38 Walker, Cambridge Anc. Hist. 4, 1926, 168. G. Glotz, Histoire Grecque I 1938, 480;
vgl. aber P. Cloché, Rev. Et. Anc. 30, 1928, 269 ff. und F. Schachermeyr, Klio 25, 1932,
334ff.

39 Vgl. oben 60.

40 J. Boehlau und K. Schefold, Larisa am Hermos 1 1940, 34ff.

41 Vgl. hierzu und zum Folgenden Walter, Akropolis 30ff.,
weil ein solcher Bau den Transporten fiir den Neubau eines Parthenon hindernd im Weg
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noch dem Schutz der Tyrannen dienen mufite, deren Stellung immer mehr geféhr-
det wurde. Dagegen stand es der jungen Demokratie wohl an, die Burg durch ein
Festtor zu 6ffnen.

Wie die Propylden wird auch die Gruppe der Tyrannenmorder gleich nach der
Befreiung von den Tyrannen errichtet worden sein, denn schon auf der frithen
Schale mit Theseustaten in London und auf dem Amazonenkrater des Euphronios
findet sich eine Gestalt, die den Harmodios voraussetzt?2. Der Meister der Gruppe
war der des delphischen Tempels, Antenor. Wenn Kleisthenes die Anregung zur
Aufstellung der Gruppe gab, dann ehrte er, bei aller personlichen Bescheidenheit,
in den Tyrannenmoérdern doch auch sein eigenes Geschlecht. Der Gegensatz
zwischen Alkmeoniden und Aristokraten, zu denen die Helden gehorten, ver-
schwand vor der allgemeinen Bedeutung der Tat. Wie das Volkslied von Harmodios
und Aristogeiton sang, so auch von den Alkmeoniden, die bei Leipsydrion in der
gleichen Zeit im Kampf gegen die Tyrannen gefallen waren. «Edle, die ihrer Véater
Stamm bewahrten?3.» Die Kiihnheit der Gruppe entspricht ganz dem Wagemut
der Gesetzgebung des Kleisthenes, 1hrer klaren Disposition, ihrer festen Fiigung,
ihrer Bedeutung fiir die Klassik. Es hat sich nachweisen lassen, da@3 die erhaltene
Gruppe des Kritios und Nesiotes in ithren Grundziigen die verlorene Gruppe Ante-
nors wiedergibt, von der wir nur den Kopf des Harmodios in einer rémischen
Kopie zu besitzen vermuten diirfen. Schon der dlteren Gruppe eignete die spater
so viel nachgeahmte Ausfallstellung des Harmodios nach links, im eindrucksvollen
Gegensatz zum helfend herbeischreitenden Aristogeiton, die freiplastische Gestal-
tung einer Korperdrehung, die bis dahin nur das Relief gekannt hatte; ferner Ver-
bindung und Gegensatz des Geliebten und des Liebenden, des Taters und des Hel-
fers; im Ganzen der zwingende Ausdruck einer bis dahin unerhérten Ehrung kurz
zuvor verstorbener Menschen.

Aber nicht nur die Statuen, sondern die Gesamtheit der Ehrungen, die Harmo-
dios und Aristogeiton zuteil wurden, mit dem Opfer des Polemarchen an ihrem
Grab, stellt man sich am besten unter Kleisthenes gestiftet vor. Keine spatere Zeit
hatte diese innere Néhe zu der Tat, dem Vorspiel der Befreiung, wie die Zeit, in
der die Freiheit siegte. Die feierlichen Brauchesind untrennbar von der Errichtung
der Statuen, und alles zusammen zeugt von der heroischen Auffassung des staat-
lichen Geschehens. In spéteren Zeiten hiatte man die im Kampf um die Befreiung
Gefallenen, die Feldherren und Staatsménner selbst geehrt.

gestanden hitte. Ein solcher Plan aber pafit gar nicht zu Kleisthenes’ Zeit; die erhaltenen
Parthenonfundamente wurden erst nach den Perserkriegen erbaut (Anhang II). Uber die
Dimensionen dieser altesten Propyldaen vgl. Archéaol. Anz. 1943, 198.

42 Catalogue of Vases Brit. Mus. III Taf. 2; Pfuhl, Malerei Abb. 395; J. D. Beazley,
Attic Red Figured Vase Paint. 83, 7. 16, 5. Hierzu und zum Folgenden K. Schefold, Museum
Helveticum 1 1944, 189ff.

43 Aristot. Athen. Pol. 19, 3. Auch das Skolion auf die Tyrannenmérder betont ihre Be-
deutung fiir die Demokratie.

1 ssisch-philolggiscpq_s
gei;inar der Universitét
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6.

Dieselbe heroische Gesinnung spricht auch aus dem, was sich vom Epos von den
Taten des Theseus erschlieBen lieB. Das Gedicht muB} ganz erfiillt gewesen sein von
attischem SelbstbewuBltsein und einer neuen staatlichen Gesinnung und bereitete
so die Befreiung vor. Es wird nun zu zeigen sein, dal auch die beiden bedeutend-
sten Baudenkméler, die nach der Befrelung mit Sagenbildern geschmiickt wurden,
vom Geist des Kleisthenes zeugen: ein Heiligtum des Theseus in Athen, dessen
Existenz und Bildschmuck sich aus Vasenbildern erschlieBen 148t, und das Schatz-
haus, mit dem die junge attische Demokratie, wohl nach ihren Siegen iiber Boioter
und Chalkidier, dem Gott in Delphi ihren Dank bezeugte. (Zur Datierung um 500
vgl. Anhang I'V.) Kiinstlerisch gehort es der Richtung Antenors an. Verwandt sind
der kriftige breite Bau der Kopfe#4, charakteristische Gewandmotive?s und die
kithnen Bewegungen der Tyrannenmorder, die in den Metopen weitergebildet
werden. Mehr als der Kiinstler zeugt aber von Kleisthenes Form und Bildschmuck
des Schatzhauses. Es ist das erste mit Metopen geschmiickte dorische Weih-
geschenk in Delphi seit denen des Sikyoniers Kleisthenes, denn alle anderen
Schatzhéuser der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts, die wir in Delphi kennen,
sind 1onisch oder dolisch. Auch die Halle, welche die Athener nach der Schlacht bei
Salamis in Delphi weihten, wird wieder von einer ionischen Ordnung getragen
(im Sinn des Themistokles, vgl. S. 63).

Jeder, der das dorische Schatzhaus aus der Zeit des Alkmeoniden Kleisthenes
in Delphi sah, muflte an die stattliche Stiftung seines gleichnamigen Ahnen aus
Sikyon denken. So vergleicht auch Herodot die beiden Ménner, um der Schilde-
rung des Alkmeoniden Farbe zu geben, iiber dessen Person er so wenig zu sagen
wuBte. Aber schon fiir die Zeitgenossen lag es nahe, nicht nur die Weihungen in
Delphi, sondern auch die kiithnen politischen Neuerungen der beiden Méanner zu
vergleichen. Beide schufen eine neue Phylenordnung, griffen tief in die her-
gebrachten Staatskulte ein, traten in Gegensatz zu den Uberlieferungen der Dorer
und der Ioner. Tiefer liegen freilich die Unterschiede: Der Tyrann von Sikyon war
eine eigenwillige und glinzende Gestalt, die allen Ruhm des alten Sikyon in sich
versammelte, wihrend sein attischar Enkel, nicht weniger bedeutend, sich als
Person ganz zuriickhielt. Aber die Ubereinstimmungen sind nicht zufallig und
nicht oberflachlich. Beide brachten dem Apollon in Delphi kostbare Weih-
geschenke dar, wirkten von Delphi aus und empfingen vom Gott Weihe und Unter-
stiitzung ihres Handelns.

Die beiden eigenartigen Weihgeschenke, die Kleisthenes von Sikyon etwas nach

4 Man vergleiche den Theseuskopf einer Metope bei de La Coste-Messeliéres, Delphes
1943, Taf. 136 mit dem vermutlichen Harmodioskopf Antenors bei H. Lechat, Sculpture
avant Pheidias 1904, 262 und dem der Antenorkore bei Payne, Marble Sculpture 1937,
Taf. 53, 3.

45 Es ist auffallend, daB sich bei der Athene der Theseusmetope noch die altertiimliche
breite Mittelbahn des Chitons findet wie schon bei der Nike des Tempelakroters; vgl.
Schefold, Bildhauer Taf. 61. 77.
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580 und 570 in Delphidarbrachte, ein Rundbau mit ungewohnlichen Verhéltnissen
von Sdulen und Gebilk und ein fast quadratischer Monopteros, sind erst durch
de La Coste-Messeliéres neue Untersuchungen genauer bekannt gewordens. Er
erkliart die Reliefs der auffallend breiten Metopen, die zu den besten archaischen
Werken zihlen, aber die gewohnten homerischen und argivischen Sagenthemen
vermeiden, aus der Gegnerschaft des Tyrannen gegen Argos und aus seiner eigen-
artigen und bedeutenden Ideenwelt. In dhnlicher Weise entsprechen die Metopen
des Athenerschatzhauses der politischen Haltung seines Enkels. Das Fehlen einer
Weihinschrift am Schatzhaus entspricht ganz der zuriickhaltenden kleisthenischen
Art.

Keine Urkunde berichtet vom Leben des Kleisthenes nach der Vollendung seiner
Gesetzgebung. Um so wichtiger ist das Schatzhaus fiir unsere Vorstellung von
ihm, wenn sich die Zuschreibung bewahrt, die nun durch die Deutung des Bild-
schmucks noch unterstiitzt werden soll. In den dreilig Metopen waren Taten des
Theseus denen des Herakles gegeniibergestellt. Theseus waren die am besten
sichtbare Siid- und die Ostseite vorbehalten, Herakles die Nord- und Westseite.
Auf den je zehn Metopen der Langseiten sah man jeweils ein Abenteuer; auf jeder
der Schmalseiten einen groBen Sieg in fiinf Metopen ausfiihrlicher geschildert:
im Osten Theseus’ Kampf mit den Amazonen; im Westen Herakles’ Raub der
Rinder des Geryoneus.

Es ist de La Coste-Messeliéres Verdienst, die Anordnung der Metopen am Bau
wiedererkannt zu haben’. Nur die von i1hm angenommene Reihenfolge der
Heraklestaten (auf der Nordseite) von West nach Ost ist unwahrscheinlich, denn
der Kampf mit Geryoneus gehort nicht an den Anfang, sondern ans Ende der
Heraklestaten. Dieses Vordringen zum dullersten Land, dem der Gotter und der
Toten, galt immer als eine der letzten Taten des Helden. Ordnet man die Reihe
umgekehrt an, wobei die wenigen Metopen, deren Stelle durch duBlere Indizien
gesichert ist, an ihrem Platz bleiben konnen, dann beginnen die Heraklestaten in
der verstandlichsten und gewohnten Weise mit der Bezwingung des Lowen und
enden mit dem Sieg iiber Geryoneus. Die Erzihlung schreitet in der iiblichen
Weise nach rechts fort*s. Weiter braucht Theseus den Ruhm seines Sieges iiber
die Amazonen nicht mit Herakles zu teilen, wie de La Coste angenommen hatte,
bei dem beide Langseiten (in der Art des doch ganz verschiedenen Parthenon-
frieses!) auf die Ostseite mit dem Amazonenkampf zufiihren. Dadurch wiirde der
ganzen so berechneten Gegeniiberstellung des attischen Helden und des Herakles
die Spitze genommen4d. Fiir einen gemeinsamen Kampf von Herakles und Theseus
gegen die Amazonen gibt es keine einzige Analogie vor dem Thron des olympischen

46 P. de La Coste-Messeliére, Au Musée de Delphes 1936, 41 ff.

47 Bulletin de Corr. Hell. 47, 1923, 369ff.

48 Vgl. K. Schefold, Museum Helveticum I 1944, 196. Picards Versuch, die Nordmetopen
des Parthenon von rechts nach links folgen zu lassen, iiberzeugt nicht, vgl. Journal des Sav.
1942, 124. 185.

49 Vgl. schon E. Buschor, Furtwangler-Reichhold III 119, von de La Coste anscheinend
nicht beachtet.
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Zeus®®. Unsere Anordnung wird auch durch den Stil bestitigt. Die Westmetopen
und die anschlieBenden im Norden und Siiden, besonders die Begegnungen von
Theseus und Athene und Herakles’” Kampf mit der Hirschkuh sind flachenhaft
ausgebreitet; die Ostmetopen und die anschlieBenden Kémpfe mit dem Mino-
tauros, Kerkyon, Lowen und Kyknos sind schréger gestellt, plastischer zusammen-
gefaBBt, suchen kithnere Aufgaben der Ponderation (Anhang V).

In Delphi war das Epos von den Taten des Theseus in der Umgebung des
Kleisthenes entstanden; am delphischen Schatzhaus wurden die Bilder von den
Taten des Theseus zum Zeugen des neuen Athen und seines Gesetzgebers, so wie
die Metopen am Schatzhaus von Sikyon von seinem Ahnen Kleisthenes gezeugt
hatten. Dem Gott wurde zuriickgegeben, was von ihm ausgegangen war.

In den Ostmetopen des Athenerschatzhauses aberist eine Tat des Theseus dar-
gestellt, die der alteren Zeit ganz fremd war und erst eine Generation spéater unter
den Gemélden im Theseion Kimons wiederkehrt: der Kampf des Theseus mit dem
Heer der Amazonen. Er ist wohl zu unterscheiden von dem Raub der Amazonen-
konigin, der unter den Siidmetopen den iibrigen Theseustaten angereiht ist. Bisher
wurden zwei spitarchaische Theseusdichtungen erschlossen: das Epos von den
Taten des Theseus aus der delphischen Zeit des Kleisthenes und das Gedicht vom
Raub der Amazonenkonigin aus dem Athen der Peisistratiden. Dazu kommt nun
noch ein drittes Motiv, das vom Kampf des Theseus gegen das Heer der Amazonen,
eine Erweiterung der élteren Dichtung. Sie mull entstanden sein, als Kleisthenes
Athen seine Verfassung gab, denn sie 148t sich in dlterer Zeit iiberhaupt nicht nach-
weisen und spater erst wieder seit dem Theseion, das Kimon erbaute. Es wird sich
zeigen, dal Kimons Theseion die Erneuerung eines Theseions aus der Zeit des
Kleisthenes war. Dort mufl die Amazonenschlacht des Theseus zum erstenmal dar-
gestellt gewesen sein und das Vorbild fiir die Reliefs am Athenerschatzhaus ab-
gegeben haben, die als dekorative Werke nicht die alleridlteste Fassung der Sage
sein konnen.

Fiir die altere archaische Zeit war Herakles der Sieger iiber die Amazonen
gewesen (Anhang VI)3.. Die Bilder vom Amazonenkampf des Herakles bleiben
auch neben denen vom Raub der Amazonenkonigin durch Theseus noch bis in den
Anfang des 5. Jahrhunderts haufig. Es ist bemerkenswert, da vor 440 nie Hera-
kles und Theseus zusammen mit den Amazonen kiampfen (vgl. Anm. 50). Die
Amazonenschlacht des Theseus setzt eine andere Dichtung voraus, als die des
Herakles. Es ist die beriihmte Verteidigung Athens durch Theseus gemeint, auf
die Isokrates (Panth. 193) und andere anspielen. Diese Fassung der Theseusdich-
tung kann erst nach der peisistratischen vom Raub der Amazonenkonigin ent-
standen sein, denn sie setzt jene voraus. Bei Pausanias 1, 2, 1 ist die Entstehung
der verkniipfenden Erzahlung noch zu erkennen. Von Hegias von Troizen stamme
die Dichtung, die erzidhlte, wie Herakles die Amazonenstadt Themiskyra nicht

so Preller-Robert, Griech. Mythol. 114, 730, 4. Bull. nap. n. s. II Taf. 4.
51 Erst seit etwa 600 wird Achills Kampf mit Penthesilea dargestellt (Anhang VII).
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erobern konnte, bis Theseus die Liebe der Antiope, der Konigin gewann. Die
Athener aber erzahlen weiter, berichtet Pausanias, die Amazonen seien dann in
Attika eingefallen, um Rache zu nehmen. Verbindet man den Bericht des Pausa-
nias mit der bildlichen Uberlieferung, dann war Hegias die Quelle der 520 bis 500
so beliebten Bilder vom Raub der Amazonenkénigin, und die attische Dichtung,
die Pausanias andeutet, eine in der Zeit des Kleisthenes entstandene Erweiterung,
die den Rachezug der Amazonen und ihre Vertreibung durch Theseus wie am
Athenerschatzhaus schilderte. Es ist verlockend, darin den mythischen Ausdruck
der Verteidigung des befreiten Athen gegen Spartaner, Boioter und Chalkidier zu
sehen, und in dem Anfiihrer des attischen Volksheeres Theseus das Gegenbild zu
dem wilden Riesen Herakles®2.

Ein Epos vom Krieg der Amazonen gegen Athen hat Welcker erschlossen33. Der
nach seiner Vermutung bei Aristoteles (rhet. I1I 14) iiberlieferte Beginn des Epos
leitet zwar nach andern Gelehrten eher die Perseis des Choirilos® ein:

“Hyed pov Aoyov dAdov, rws Acias amo yaing
NAev & Edpdmnpy moAeuog péyas,

aber einzelne Motive zeigen, da das Amazonenepos, im Sinn dieser Verse, als ein
Gegenstiick zum troianischen Krieg entworfen war. Wie hier der Raub der Helena
die Ursache des Krieges war, so dort der Raub der Antiope?3. Hier wie dort wird um
eine Stadt gekampft, an der das ganze Heil der einen Partei hangt. In bewuftem
Gegensatz zur Iliupersis steht anderes, im Verlauf des Krieges, von dem Plutarchs
Theseus eine Vorstellung gibt : der Krieg endet nicht mit Freveln, wie sie bei der Er-
oberung von Troja geschahen, sondern mit einem milden Friedensschluf}, einem
Ruhm attischer Politik. Dies und die betonte Frommigkeit des Theseus sind Ziige,
die ganz zu Kleisthenes und seiner Zeit passen. Das Gedicht vom Amazonenkrieg
kann, wie Welcker sah®, nicht ein Teil des von Plutarch (Thes. 28) genannten
Theseusepos gewesen sein, denn dies enthielt jiingere Elemente, vor allem ein
Eifersuchtsmotiv: Als Theseus Phaidra heiratete, sei Antiope zur Rache mit ihrem
Heer gegen Athen gezogen. Auch der Beistand des Herakles ist ein jiingerer Zug
(vgl. oben S. 73f. u. Anm. 50).

Man hat bisher meist angenommen, Kimon habe das Theseion am Markt von
Athen gegriindet, als er die Gebeine des Helden 474 von Skyros nach Athen
bringen lie und den Bau mit den beriihmten Fresken Mikons und wohl auch
Polygnots weihte. Es gibt aber Spuren fiir ein Theseion, das schon unter den

52 Vielleicht war der Amazonenkampf des Herakles im Giebel des Athenerschatzhauses
dargestellt (Anhang VIII).

53 Ep. Cyklus 313ff. Der Titel Amazonia allerdings gehért in die Aithiopis; vgl. E. Bethe,
Homer II 1922, 165ff.

%4 Realenc. s.v. Choirilos (Bethe) mit Lit.

8 Vgl. auch Preller-Robert II¢ 734.

86 a. 0. 321. Gegen die Datierung der Theseis, die Plutarch nennt, schon ins 6. Jahrhun-
dert (Preller-Robert I1I*733) spricht, daB die kleisthenische Zeit die Liebesgeschichten des
Theseus sehr viel weniger tragisch nahm, wie Euthymides’ Amphora zeigt (Furtwangler-
Reichhold, Griech. Vas. Taf. 33).
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Peisistratiden existierte, und jedenfalls mufl nach der Befreiung Athens ein
Theseion mit grofen Fresken ausgemalt worden sein. Denn unter den vielen
Theseusbildern dieser Zeit lassen sich mehrere auf monumentale Gemélde zuriick-
fithren, und ein Zyklus von Theseusgemélden kann sich nur in einem Heiligtum
des Theseus befunden haben. Dazu kommt, daB zwei dieser Fresken im kimoni-
schen Theseion wiederkehren: die Amazonenschlacht und Theseus auf dem Meeres-
grund. Im kleisthenischen Theseion scheint auerdem ein Zyklus von Theseustaten
gemalt worden zu sein. Er wurde im kimonischen Theseion durch Bilder ersetzt,
die dem neuen hohen Schicksalsbewultsein der frithen Klassik besser ent-
sprachen: Im Bild von Theseus in der Unterwelt sah man den Helden in die Tiefen
der Erde vorgedrungen, wie er im benachbarten Bild in die Tiefe des Meeres hinab-
getaucht war. Er hatte das AuBerste erreicht, so wie Herakles bis zum Ende der
Welt bei den beriihmten Séulen vorgedrungen war. Auflerdem zeigte das kimo-
nische Theseion statt der alten Einzelkimpfe Theseus als Sieger iiber die Ken-
tauren, als Vollstrecker gottlicher Bestimmung und Anfiihrer einer ganzen Schar
wie Im benachbarten Amazonenbild. Die Motive aller dlteren Kentaurenbilder
waren hier in kithner Erfindung und dramatischer Einheit zusammengefiigt: der
Mannerkampf der alten thessalischen Kentaurensage, der Rausch aus der Sage
von den trunkenen Kentauren, die Herakles besiegte; die Geilheit aus der Sage
vom Kentauren Nessos.

Gegeniiber dem schicksalschweren Ernst der polygnotischen Fresken, den man
sich am besten nach der Nachbildung im Westgiebel von Olympia vorstellt, zeigte
das kleisthenische Theseion die sieghafte Helle der gleichzeitigen Vasenbilder. Der
Zyklus der Theseustaten ist hier am reichsten iiberliefert. Buschor vermutete als
Vorbild ein Gemélde des noch in der Kaiserzeit berithmten Kimon von Kleonai%?).
Er galt als Erfinder von Schragansichten, «Katagrapha», wie sie auf den Vasen
mit Theseustaten gegen 500 und am Athenerschatzhaus so kraftvoll versucht wer-
den. Die Vasenbilder sind allerdings so originell in der Erfindung, dafl man nicht
aus Wiederholungen derselben Fassung einer Szene unmittelbar das monumentale
Vorbild erschlieBen kann. « Groe Kunst und Vasenbilder miissen dhnlich ineinan-
dergegriffen haben, wie Holzschnitt- und Geméldefolgen bei der Entstehung von
Legendenzyklen ... Hier (auf Gemilden) werden die prachtvollen Kompositionen
des Skironsturzes und der Stierfesselung, die bis in die Perserzeit ... wiederkehren,
ihre Wurzeln haben, und nicht minder die Himmerung des Prokrustes im Fels-
gelinde. Zur Trennung zugleich und zur Verkniipfung der Szenen werden der
raumfiillende Hut des Wanderers oder auch der Baumstamm mit dem Mantel und
dem bedeutungsvollen viterlichen Schwert gedient zu haben, die auf den Vasen-
bildern ... so getreulich dargestellt werden. Das weist auf einen Freskenzyklus®?...»

Wie die Amazonenschlacht des Theseus vor dem kimonischen Theseion nur in
einem einzigen Bildwerk erhalten ist, am Athenerschatzhaus, so auch die Szene, die
Theseus auf dem Meeresgrund zeigt; und auch hier, bei der Schale des Panaitios-

57 Buschor bei Furtwingler-Reichhold IIT 118.
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malers im Louvre’®, kann man nicht zweifeln, daB die herrliche Erfindung von
einem grofen Gemilde stammt. Das Bild hebt sich auffallend genug von den
anderen des Panaitiosmalers ab, durch seine Zartheit und seine ganz ungewohn-
liche Komposition. Dazu kommt der unverkennbare typologische Zusammenhang
mit dem Bild des Theseus auf dem Mereesgrund auf dem fast ein Jahrhundert
jingeren Krater des Kadmosmalers in Bologna’?. Gewil} ist dieses keine Kopie
nach dem Gemailde im Theseion Kimons, aber das Hauptmotiv: Triton den Theseus
auf den Meeresgrund vor Amphitrite tragend, wird auf das Theseion Kimons
zuriickgehen und dort wieder eine Erneuerung des Geméldes im Theseion des
Kleisthenes gewesen sein. Dalfiir 1st das entscheidende Indiz, dal die Vasenbilder
sonst die Anerkennung des Theseus abweichend schildern®?: wie Herakles vor
Zeus tritt Theseus vor Poseidon. Das Motiv des vom Triton vor Amphitrite
getragenen Theseus ist demgegeniiber so eigenartig, daf man sein Vorkommen auf
zwel fast durch ein Jahrhundert getrennten Vasen durch ein gemeinsames Vorbild
erkliren mufl. Dazu kommt, daB dieses Motiv dem Reichtum eines Monumental-
bildes viel besser entspricht, als der andere Typus der Theseuseinfithrung auf den
Vasen. Die wunderbare Erfindung schien offenbar den Vasenmalern der Friih-
klassik weniger zur Wiedergabe in ihrer Technik geeignet. Auch andere der poly-
gnotischen Bilder in Athen (die auswartigen wurden ohnedies auf attischen Vasen
nicht wiedergegeben) sind ja von den Vasenmalern, offenbar aus dem gleichen
Grund, vermieden worden. Die melischen Reliefs geben, wie P. Jacobsthal gezeigt
hat, mehrere friihklassische Gemilde wieder, von denen die Vasenbilder gar keine
Vorstellung geben®!. Gerade das Bild des Theseus mit dem Triton auf dem Arm
hat ein melischer Meister in der Zeit des kimonischen Theseion verwendet und
wohl von dort iibernommen®. Auch das Chorlied des Bakchylides, in dem er
Theseus’ Anerkennung feiert, pat zur Stimmung des Gemaildes im Theseion und
ist damals gedichtet worden.

7.

Nicht nur in seiner Verfassung also lebt Kleisthenes fort, sondern in einer Reihe
von Kunstwerken, in denen der Geist des jungen attischen Freistaates unverging-
liche mythische Form fand: schon vor der Befreiung im Tempel Apollons und im
Epos von den Taten des Theseus in Delphi, nach der Befreiung Athens in der
Gruppe der Tyrannenmorder, den Propylden der Akropolis, einer Erweiterung
der Theseusdichtung®, im Heiligtum des Theseus und dem Schatzhaus in Delphi.
Die Gestalt des Kleisthenes tritt in diesen Werken noch deutlicher hervor, wenn
man sie zeitgenossischen Kunstwerken gegeniiberstellt, die auf andere geistige

58 Pfuhl Abb. 398.

59 Pfuhl Abb. 590.

80 P. Jacobsthal, Theseus auf dem Meeresgrunde 1911.

81 P. Jacobsthal, Melische Vasen 1931. Ders., Journal of Hell. Stud. 59, 1939, 69.
82 Jacobsthal, Mel. Vasen, Taf. 3.

83 oder einem selbstdndigen Amazonengedicht.
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Richtungen zuriickgehen, und wenn man weiter danach fragt, ob der Sturz der
Tyrannen, die Zeit der kleisthenischen Gesetzgebung in einem Wandel des at-
tischen Zeitstils iiberhaupt ein Echo findet.

Drei geistige Richtungen sind im Athen des spiaten 6. Jahrhunderts zu unter-
scheiden, die den fiir die Zeit Solons geschilderten politischen Richtungen ent-
sprechen. Die erste ist die der Tyrannen, ionierfreundlich, aber den verbannten
Aristokraten und Sparta feind, abgesehen von einzelnen Versuchen der An-
naherung. Am Hof der Tyrannen lebten ionische Kiinstler, wie Anakreon und
Simonides. Kiinstler wie die Chioten Archermos und Bupalos schufen damals
Méadchenfiguren von wunderbarem Zauber, Vorbilder auch der attischen Meister.
Die ionischen Elemente kamen nicht als Fremdkorper nach Athen. Die ganze
attische Kunst seit dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts wird immer empfang-
licher fiir ionische Anregungen, die aber in einer ganz eigenartigen Weise mit
attischer Tradition vereint werden®. Nichts ist bezeichnender dafiir, ein wie echter
Athener Peisistratos war, als seine Religion: «er gibt den leitenden Ideen der Zeit
thre feste Gestalt im Staatskult; wohl selten hat ein Herrscher auf religiésem
Gebiet so viel Neues und Dauerndes geschaffen, wie er und seine Sohne: die
Kulte des Dionysos, des olympischen Zeus, des pythischen Apollon, der brauro-
nischen Artemis, der Demeter in Eleusis erhielten ihre endgiiltige Form®3.» Wenn
Hippias nach Herodot V 93 «die Orakel am genauesten von allen Menschen
kannte», welche Bedeutung mufite dann die Gunst haben, die das delphische
Orakel den Alkmeoniden erwies!

Die Peisistratiden waren klug genug, auch vom Dorischen aufzunehmen, was
thnen geméaf war. So wurde die Tragodie aus dorischen Elementen geschaffen,
kamen Lasos von Hermione und Hegias von Troizen nach Athen, aber bestimmend
und charakteristisch unterscheidend blieb fiir die Tyrannen doch das ionische
Element, die Neigung zu Delos, wiahrend Olympia und Delphi, wo der Adel seine
Siege errang, ihnen verschlossen blieben.

Das Haupt der zweiten, der aristokratischen Richtung in Athen ist Isagoras,
der Gegner des Kleisthenes. Diesen Spartanerfreunden 1aBt sich in der bilden-
den Kunst Athens in der peisistragtischen Zeit keine bestimmte Richtung zu-
welsen; sowelt sie nicht verbannt waren, pafiten sie sich dem herrschenden
Geschmack an, wie es in der Statue des Miltiades zum Ausdruck kommt (unten
S. 83). Nach der Vertreibung der Tyrannen aber muf es sich aus den Neigungen
der Aristokraten erklaren, dafl so auffallend viele dorische Kiinstler auf der Akro-
polis von Athen nachweisbar sind: die ErzgieBer Gorgias aus Sparta, Kalon und
Onatas aus Aigina und andere, deren Namen wir nicht kennen. Die beste Vorstel-
lung von ihrer Eigenart geben die Giebel des Aphaiatempels von Aigina mit ihren
feingliedrigen, sproden, in der freien Gliederung des Marmors ganz vollkommenen

64 Dariiber am besten H. Payne, Marble Sculpture 55ff.; vgl. auch Schefold, Bildhauer
pass.

8 E. Meyer, Gesch. d. A. III? 727,
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Gestalten. Diese Richtung wirkt zunéchst alsein Fremdkorper in Athen und beginnt
erst um 490 attische Meister anzuregen. Wie sehr es Kleisthenes verstanden hatte,
den Adel mit der neuen Verfassung zu vers6hnen, bezeugt das eherne Viergespann,
das 506 nach dem Sieg iiber Boiotier und Chalkidier innerhalb der Propylaen auf-
gestellt wurde, also im Zusammenhang mit einer vermutlichen Schopfung des
Kleisthenes (vgl. oben S.70)%. Form und Stoff des Werkes sind gleich auf-
fallend. Wagen pflegte man vor allem in Olympia zu weihen, und Erz begann erst
damals neben dem Marmor als der Werkstoff bevorzugt zu werden, der dem Stil-
willen der peloponnesischen Meister am besten entsprach. In dem kostbaren Weih-
geschenk verrat sich also Anteil und EinfluB des Adels; als Meister darf man
einen der beriihmten dorischen Erzgieler vermuten.

Die attischen Kiinstler aber nahmen damals noch kaum etwas von dieser
peloponnesischen Art an. Die kraftvollen, in ihrem Bau so sorgsam studierten
Korper auf Vasenbildern der Zeit sind auch ohne dorische Vorbilder zu verstehen,
und der neue Ernst, den man seit 500, zuerst besonders beim Kleophradesmaler,
beobachtet, i1st ein Ausdruck des Wandels von archaischer zu klassischer Kunst,
der tief in der attischen Uberlieferung wurzelt. Die neue Reife des attischen
Geistes machte erst nachtraglich die einheimische Kunst fiir dorische Anregung so
empfanglich. Das allmahliche Hineinwachsen der dorischen Elemente in die Kunst
Athens entspricht dem von neuem wachsenden Einflul des Adels, besonders seit-
dem er unter der Leitung des 493 aus der Chersones heimgekehrten Miltiades stand.
Aber es i1st doch charakteristisch, dafl dieses dorische Element in der kleisthe-
nischen Zeit zunéchst als ein Fremdkorper auftritt: Der Adel ist nicht mehr wie
in alter Zeit der eigentliche Trager des Staates, sondern eine Schicht von begrenz-
ter Bedeutung. Einzelne Adlige iibernehmen auch weiterhin die wichtigsten Staats-
amter, bis mit Kleon ein Biirger zum erstenmal diese Uberlieferung unterbricht.
Aber der Adel als Stand erhilt die Herrschaft nicht wieder zuriick, bis zur Kata-
strophe der demokratischen Verfassung im peloponnesischen Krieg. Als Stand ist
er darauf angewiesen, sich zusammenzuschlieen, was seit der Zeit der Perser-
kriege in den Hetairien geschah®7.

Der i1onischen und der dorischen Richtung steht die Mehrzahl der Kiinstler
gegeniiber, die eine eigentiimlich attische Uberlieferung bewahren und von den
gefeierten ionischen Meistern manches, von den dorischen wenig annehmen. Die
bedeutendsten Kiinstler dieser Art, wie die Meister Rampin und Rayet, wie
Endoios und Antenor unter den Bildhauern®, Sophilos, der Lydosmaler, Exekias
und Epiktet unter den Vasenmalern®®, nehmen am wenigsten ionische Elemente
auf. Unter den Bildhauern sind es gerade die schwicheren, die den von den

66 Herodot V 77. IG. 12 394. O. Walter, Akropolisfithrer 1929, 36. G. Hafner, Vier-
gespanne in Vorderansicht, Diss. Heidelberg 1938, 52.

87 Vgl. W. Vischer, Kl. Schr. I 1877, 160ff., und zuletzt G. Prestel, Die antidemokra-
tischen Stromungen im Athen des 5. Jahrh. Breslau 1939 (Breslauer Hist. Forschungen,
Heft 12).

88 Schefold, Bildhauer Taf. 32ff.

89 K. Buschor, Griechische Vasen 1940, 113 ff.




80 Karl Schefold

Tyrannen bevorzugten ionischen Vorbildern am offensten sind ; unter den Vasen-
malern die grofle Zahl der Manieristen und nur wenige fithrende Meister wie Amasis
und der Andokidesmaler. Man kann diese ionisierenden Athener auch der ersten,
lonischen Gruppe anschlieBen. Sie spiegelt die Bedeutung des Tyrannenhofes in
Athen. Aber eine scharfe Grenze zwischen einer ionischen und einer attischen
Richtung laBt sich unter den attischen Meistern nicht ziehen. Fiir die Zukunft
wurde es entscheidend, dafl gerade die bedeutendsten Bildhauer und Maler dem
ionischen Einflul den starksten Widerstand entgegensetzten. Thre Haltung war
es, die mit den Alkmeoniden zum Sieg kam. Thr hervorragendster Vertreter, der
Bildhauer Antenor, stand, wie wir sahen, schon lange vor der Vertreibung der
Tyrannen im Dienst des Kleisthenes. Sein gro3er Zeitgenosse Endoios hatte einen
bestimmenden Einflul auf die Gestaltung des Ost- und Nordfrieses am Siphnier-
schatzhaus in Delphi??. Auch dies wird mit dem Einflul zusammenhéngen, den
die Alkmeoniden in Delphi besafen.

Die Verschiedenheit einer altattischen, ionischen und dorischen Richtung
gewinnt erst seit der Vertreibung der Alkmeoniden ihre volle geschichtliche
Bedeutung. Als der Dipylonmeister die Monumentalplastik Athens begriindete,
waren die Alkmeoniden schon zum erstenmal aus Athen verbannt. Damals gab es
noch kein Biirgertum, das so vornehme Weihungen darbringen konnte. Man war
empféanglich fiir die Anregungen dorischer Kunst, wie man besonders deutlich am
Giebel mit Herakles und der Hydra und beim Vasenmaler Sophilos sieht™. Der
Kalbtragermeister, der als erster filhrender Meister ionische Anregungen auf-
nimmt, paBlt in seinem Charakter eher zum attischen Landadel als zu den Peisistra-
tiden”. Der Meister Rampin steht ionischem Wesen ferner und scheint doch fiir
Peisistratos gearbeitet zu haben, wenn man mit Recht in seinem Reiterpaar
Hippias und Hipparch erkennt?. Von Endoios stammt vielleicht ein Bildnis des
Peisistratos?. AuBlerdem ist bezeugt, daBl er das Athenebild fiir Kallias aus dem
Priestergeschlecht der Keryken schuf. Der von den Peisistratiden geweihte Tempel
mit dem Gigantengiebel gehort ganz der altattischen Richtung an, wie wenn er
auch darin mit dem Alkmeonidentempel in Delphi wetteifern wollte. Aber gerade
damit wirkt er neben der ionisch verfeinerten hofischen Kunst in Athen als eine auf-
fallende Ausnahme: in dieser Zeit sieht man deutlich, wie die drei Kunstrichtungen
sich entsprechend den politischen Verhéltnissen zu scheiden begonnen haben.

8.

Unter den geschilderten drei Richtungen macht sich die erste, ionische, mehr
unter den Tyrannen geltend; die zweite, dorische, nach ihrer Vertreibung. Aber

70 A. Rumpf, Critica d’Arte 14, 1938, 41 ff.

71 H. Payne, Necrocorinthia 1931, 128. S. Karousos, Athen. Mitt. 62, 1937, 130.

72 Schefold a. O. Taf. 27. Er war der Meister des Tritongiebels, was schon von Winter,
Athen. Mitt. 13, 1889, 119 gesehen, aber seither wieder vergessen wurde.

73 a. O. Taf. 33.

“ E. Langlotz und W. H. Schuchhardt, Archaische Plastik S. XVII. K. Schefold,
Bildnisse 16.
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auch innerhalb der dritten, der altattischen Kunst, bringt die Vertreibung der
Tyrannen eine gewisse Wandlung. Alle fithrenden attischen Meister gewannen ein
neues kraftvolles SelbstbewuBtsein. Die Gestalten des Vasenmalers Euthymides
scheinen in statuarischer Grofle iiber die Gefdafle hinauszuwachsen, die sie tragen,
besonders bei den Spatwerken der Zeit um 50075, Hier verzichtet der Maler schon
auf eine Rahmung der Figurenbilder, die in archaischer Zeit die Regel war, in der
Friihklassik aber selten wird. Nun beherrschen die Figuren die Gefalle ganz anders
als frither. Aber auch die Auffassung des Inhalts ist verandert. Sagenbildern
kleisthenischer Zeit merkt man oft nur noch an Inschriften an, dafl es sich nicht
um Szenen aus dem Alltag handelt, so selbstbewullt wird dieser Alltag gesehen,
wert der Welt der Heroen. Der neue Stolz verrit sich endlich darin, wie sich die
Kiinstler einschétzen. So schreibt Euthymides, dem iiber Euphronios hinaus noch
ein Schritt zur Klassik gelang, auf eines seiner Bilder, dall Euphronios nie der-
gleichen vermocht hatte?s.

Gewi} gibt es noch bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts ein manieristisches
Nachleben von Formen der Tyrannenzeit, besonders bei den schwarzfigurigen
Vasenmalern und bei den Bildhauern, die iiberfeinerte Madchenstatuen fiir die
Akropolis schufen. Bei den fiihrenden Meistern wie Antenor, dem Meister Rayet??,
den Malern Euthymides, Phintias und Euphronios aber dienen die verfeinerten
spatarchaischen Mittel einem kraftvollen Bau von neuer GroBartigkeit. Die nackte
Gestalt war auf den Vasen nie friither so méchtig erschienen; der Akt wird erstaun-
lich sorgfiltig studiert, als ahne man die neuen Moglichkeiten voraus, die ihm die
Klassik abgewinnen wird. Die Spannungen der Friihklassik werden noch nicht
sichtbar. Die Bilder entsprechen dem planvollen Bau der kleisthenischen Gesetz-
gebung, die so klar geordnet ist, daB sie alle Konflikte auszuschlieBen scheint.

Am besten begreift man die Eigenart des Stils dieser Zeit, wenn man ihn mit
dem der spiaten Tyrannenzeit nach 520 vergleicht. Damals war Anakreon in
Athen, von den Vasenmalern gefeiert, bevor er nach dem Tode Hipparchs nach
Thessalien ging (spéter erst wieder gegen 490, als er nach Athen zuriickgekehrt
war)?8. Die Bilder zwischen 520 und 510 haben eine «schlichte Schwere und
flachige Breite ... eine einfache Lieblichkeit ..., und eine zarte Innigkeit, nach dem
Wesen des Trigers abgestuft, erfiillt und verbindet die Gestalten?®». Dieses sich
Versenken in die Situation kennzeichnet sogar den Gigantenkampf des Athene-
tempels. Wahrend die Kampfbilder des Siphnierfrieses, des Athenerschatzhauses,
des Westgiebels von Aigina erfiillt sind von leidenschaftlichem Geschehen, das in
Aigina zum Urbild harten dorischen Kampfes verdichtet ist, sind im Giganten-
giebel die Kampfer eigenartig isoliert. Die Giganten in den Ecken haben bei aller

7 E. Buschor, Griech. Vasen 146.

76 Chr. Karousos, Epitymbion Tsountas 1941, 558. J. D. Beazley, Potters and Painters,
London 1945, 19 f.

77 Langlotz bei Schrader, Marmorbildwerke 31. Schefold a. O. Taf. 74f.

8 K. Schefold, Bildnisse 50. S. Papaspyridi-Karousou, Bull. Corr. Hell. 6667, 1942/43,
248 ff.

79 E. Buschor, Griech. Vasen 138.
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titanischen Anstrengung keine unmittelbaren Gegner. Enkelados wehrt sich nicht
gegen Athene, sondern gegen die Ermattung des Todes, die sein Schwert lahmt,
und Athene vollzieht unberiihrt ihr Todeswerk, mit einer milden Hoheit, die das
Geschehen als notwendig, ja heilbringend erscheinen 1a8t.

Auch die Frithwerke des Euphronios und Euthymides haben noch diese Ver-
haltenheit, bis dann seit 510 die ungestiime jugendliche Kraft ihre Vollendung
findet. Dabei fillt aber eine gewisse Zuriickhaltung auf, wie sie dem geschulten
Wettkampfer eignet. Das fiir die Tyrannenzeit so charakteristische Thema des
Gigantenkampfes verschwindet fast ganz. Die am meisten beliebten Bilder von
den Kampfen des Herakles und Theseus und aus der Palaistra stehen gleichwertig
nebeneinander.

Die duBere Dimension dieser Kunst entspricht der maBvollen Haltung des
Kleisthenes. Wahrend in Solons Zeit die ersten beiden monumentalen Steintempel
auf der Akropolis erbaut worden waren, unter den Peisistratiden der Tempel des
olympischen Zeus, der des Dionysos, der Markt mit der Enneakrunos, den Tempeln
des Apollon Patroos, des Zeus Soter, der Meter, dem Altar der zwolf Gotter, das
Weihegebédude in Eleusis — entstand in der Zeit des Kleisthenes bis zu den Perser-
kriegen nur der verhaltnisméaBig bescheidene Bau der alten Propylaen. Das Schatz-
haus in Delphi hat kleine Dimensionen. Die Gruppe der Tyrannenmérder gab nur
einem schon vorhandenen architektonischen Komplex eine neue Weihe, und das-
selbe wird auch fiir die Gemélde im Theseion gegolten haben. Nach den Perser-
kriegen dagegen wurdeder beherrschende Neubau des Parthenon begonnen, wurden
die berithmten «langen» Mauern, die geraumige Terrasse der Burg, ein neues The-
seion, eine Stoa Poikile erbaut mit den Wandgemailden Polygnots, von deren inne-
rem und duBlerem Ausmall der Zeustempel in Olympia die beste Vorstellung gibt.

Die spatarchaische Zeit ist wie andere Krisenzeiten (um 700 in Korinth, um 400
und 300 in Athen und im frithen Mittelalter in ganz Europa) durch ein Nachlassen
der monumentalen Kraft charakterisiert, durch ein Vorherrschen des Malerischen,
durch eine Neigung zum Feinen und Kleinen. Auch im Athen des Kleisthenes fin-
det man diese Erscheinungen, besonders in der schwarzfigurigen Vasenmalerel.
Bei den rotfigurigen Meistern und den Werken aber, die wir mittelbar oder un-
mittelbar auf Kleisthenes zuriickfiihren konnten, wird aus der Beschriankung der
Dimension der Ausdruck der Besonnenheit, des Mafes, in dem sich doch gesam-
melte Kraft birgt. Vollkommen entspricht dieser kiinstlerische Charakter dem
personlichen Zuriicktreten und dem Geist der Gesetzgebung des Kleisthenes. Es
spricht manches dafiir, da auch der Ostrakimos zu seinen Gesetzen gehort, jene
Form der befristeten und personlichen Verbannung, die sich so iiberlegen und
milde abhebt von der Wildheit, mit der kurz zuvor die Aristokraten gegen die
Alkmeoniden, thren Anhang und ihre Graber vorgegangen waren. Aristoteles’
Zuschreibung dieses Gesetzes an Kleisthenes hat J. Carcopino gegen manche
Bedenken gerechtfertigt und seine milde Strenge schon aus dem Wesen des Gesetz-
gebers erklart: «C’était, comme Solon, une de ces intelligences heureuses, faites de
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pondération enthousiaste et de hardiesse sereine, qui préparent I'avenir sans renier
le passé, et dans le présent ou ils vivent, font des révolutions énormes avec des
timidités de réactionnaires®?.» In Kleisthenes erschien das Ethos, das seit Jahr-
hunderten von Delphi ausging, nochmals in seiner ganzen Reinheit. Der Sechzig-
jéhrige war mit einer iiberlegenen Reife aus der Verbannung in Delphi heim-
gekehrt.

Sucht man nach weiteren dufleren Indizien fiir den Unterschied der Zeit vor und
nach der Vertreibung der Tyrannen, so fillt am meisten auf, wie hdufig nun die
Bilder sich riistender oder sich verabschiedender schwerbewaffneter Athener wer-
den. Die Phalanx der Hopliten nach spartanischem Muster bildete das eigentliche
Heer und erkampfte die &ullere Unabhéngigkeit Athens gegen Spartaner, Thebaner
und Chalkidier, die selbst eine bedeutende Reiterei hatten®l. Die Peisistratiden
hatten sich mehr auf die Reiterei gestiitzt und thessalische berittene Bundes-
genossen herangezogen®. Damals miissen auch die attischen Ritter, die es seit
alten Zeiten gab, militarisch eine grolere Bedeutung gehabt haben als in kleisthe-
nischer Zeit. Dazu paBlt es, dal vor der Vertreibung der Tyrannen eine stolze Reihe
von Reiterstatuen fiir die Akropolis geschaffen wurde®3, wiahrend aus der Folge-
zeit nur die Basis eines ehernen Reiter- oder Pferdebildes des Gorgias, bezeichnen-
derweise also eines spartanischen Meisters®, und das kurz vor der Schlacht bei
Salamis geweihte Pferde- oder Reiterbild erhalten sind®.

Unter den Reiterstatuen der spaten Tyrannenzeit ist eine der schonsten und die
merkwiirdigste die eines Reiters in persischer Tracht, um 520 gefertigt ; ein in jeder
Hinsicht fiir die Epoche bezeichnendes Gegenstiick der Werke, die wir auf Klei-
sthenes zuriickfiihrten®, fein und reich, den Mann und nicht das Werk verherr-
lichend. Als die archaische Chronologie noch unsicher war, schlug Winter die
Benennung Miltiades vor, weil bel thm als dem Beherrscher der thrakischen Cher-
sones die Tracht vollauf verstiandlich sei, und dachte sich die Statue als Weih-
geschenk nach der Schlacht bei Marathon. Das bessere stilistische Verstdndnis
machte diese Datierung unmoglich. Es ist bezeichnend fiir das Nachlassen des
geschichtlichen Interesses, dal man seither nur zogernd vorzuschlagen wagte, hier
sel Miltiades vor dem Antritt seiner Herrschaft iiber die Chersones dargestellt,
und meist auf eine Benennung iiberhauptet verzichtete. Und doch ist die Deutung
so gut wie sicher. Nach der ausgezeichneten Arbeit muf} dieser Ritter einer der vor-
nehmsten gewesen sein, nach der Tracht eine zweite Heimat in der Néhe des Perser-
reichs gehabt haben. Beides trifft auf Miltiades zu. Wahrscheinlich war er, obwohl
dies oft angezweifelt wurde, doch identisch mit dem Miltiades, der in einem der

80 J. Carcopino, L’ostracisme athénien. Paris 1935, 33.

81 Vgl. E. Meyer, Gesch. d. Alt. II12 739. 747.

82 Stellen und altere Lit. bei P. Couissin, Les institutions mil. et nav., Paris 1932, 31 ff.

8 Nach Paynes Chronologie, Marble Sculpt. 52; zuletzt Schefold, Bildhauer Taf. 33.
47. 69. 71.

84 Raubitschek, Osterr. Jahresh. 31, 1939, Beibl. 58.

85 H. Schrader, Marmorbildwerke 1939, Taf. 147 f.

86 a. O. Taf. 138.
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Jahre zwischen 524 und 520 v. Chr. etwa fiinfundzwanzigjahrig Archon war®.
Dazu paBt jedenfalls vortrefflich die monumentale Uberlieferung. Miltiades wurde
um 518 von den Peisistratiden in die Chersonnes entsandt. Die Statue gehort in
eben diese Zeit, und erklart sich am besten, wenn sie unmittelbar vor dem Auf-
bruch geweiht wurde, in der Tracht, die der neue Herrscher tragen sollte und die
schon von seinem GroBvater Miltiades, dem Begriinder der Herrschaft in der
Chersonnes, bekannt war. Im Bild blieb der junge Herrscher in seiner Heimat.

Eine letzte Bestatigung gibt der rotfigurige Oxforder Teller, der der Statue etwa
gleichzeitig ist und einen jungen Reiter in derselben Tracht mit der Beischrift
Miltiades Kalos darstellt88. Der junge Herrscher war damals durchaus noch in den
Jahren, denen eine solche Bezeichnung zukam. Das Zusammentreffen aller dieser
Umsténde kann kein Zufall sein.

Seit Helbig®® nimmt man an, erst die Erfahrungen von Plataiai hétten in
Athen zur Schaffung einer leichten Reiterei gefiihrt, und E. Loewy wollte daraus
schlieBen, unsere ganze Vasenchronlogie sei um sechzig Jahre zu hoch, weil schon
die spiatschwarzfigurigen Vasen hiaufig berittene leichte Reiterei zeigten®?. Darin
wird ihm kein Sachverstindiger folgen, die Vasenchronologie ist fest begriindet.
Umgekehrt mufl man folgern: die Vasen lehren, dal es leichte Reiterei schon vor
Plataial gab, wenn sie auch nachher erst als feste Einrichtung durchgebildet
wurde®!. Das Zeugnis der Vasen sagt noch bestimmter aus. Die Reiterbilder sind
sehr haufig in der peisistratischen Zeit und nach 500, etwas seltener aber in der
kleisthenischen Zeit 510/500, was ganz zum Befund der Weihgeschenke auf der
Akropolis paft®2. Ein charakteristisches Bild mit thrakischen Reitern aus der Zeit
des Hippias ist leider sehr erginzt?3. Auch die anmutige Schale mit dem jungen
Reiter Leagros in thrakischer Tracht wird Euphronios noch kurz vor der Ver-
treibung der Tyrannen gemalt haben®. In ihr ist noch etwas vom Zauber der
spaten Tyrannenzeit, etwas von Anakreon und dem Andokidesmaler, was dann
auf den kraftvollen spiteren und fiir die kleisthenische Zeit so charakteristischen
Bildern des Euphronios ganz verschwunden ist, dem Ringkampf von Herakles
und Antaios und dem Amazonenkampf des Herakles in Arezzo®. Der Telamon
dieses Bildes a3t das Vorbild yon Antenors Harmodios erkennen und gibt die
deutlichste Vorstellung von der Monumentalitit der Tyrannenmdordergruppe®®.

Wie das Kriegswesen, wird auch die Tragodie bei der Griindung des Freistaates

87 S. Mazzarino, Rendiconti del R. Istituto Lombardo. Classe di Lettere 72, 1938, 300f.
Vgl. F. Miltner, Klio 33, 1940, 251f.

88 Corp. Vas. Oxford 1 III, I S.2 zu Taf. 1, 5 mit ausgezeichnetem Kommentar von
J. D. Beazley.

8 W. Helbig, Mém. de I’Acad. des Inscr. 37, 1904, 157 ff.

90 Ephemeris 1937, 563 ff.

9 L. Wickert, Hermes 70, 1935, 236 ff. weist Beteiligung von Reitern bei Marathon nach.

92 Beispiele bei Loewy a. O.

93 Corp. Vas. Louvre 8 III, I ¢ T. 58, 1.

% Buschor, Vasen 140.

95 Buschor 142. Pfuhl Abb. 392. 395.

9% Vgl. oben 71.
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noch enger mit dem staatlichen Leben verbunden, indem an die Stelle der berufs-
méafBigen Sangergilden der Chor der attischen Biirger tritt. Phrynichos, der den
Chor die kunstvollsten Tanze lehrte, erhielt seinen ersten Sieg in der Zeit der Be-
freiung Athens, muB also unter den Dichtern stérksten Anteil an der Ausgestaltung
des kleisthenischen Athen gehabt haben. Wie der Gesetzgeber nahm er ionisches
Erbe auf, ohne sich daran zu verlieren. Den dorischen Bildhauern, die dann in den
folgenden Jahren nach Athen kommen, entspricht in der Dichtung Pratinas von
Phlius, der Schopfer des klassischen Satyrspiels.

9.

Zeigt sich so ein deutlicher Unterschied zwischen der Zeit vor und nach der Ver-
treibung der Tyrannen, im Auftreten dorischer Meisternamen an Stelle der ioni-
schen auf der Akropolis, in der Unterbrechung der Reihe der Reiterbilder, und
vor allem in der neuen Grofe des Stils eines Antenor, Euphronios und Euthymides,
so darf man den Unterschied doch auch nicht iibertreiben. Schon Antenors
Madchenbild auf der Akropolis wetteifert mit dem Ausmall der Werke aus Solons
Zeit und laBt knospenhaft die Herrlichkeit der Gruppe von Harmodios und Aristo-
geiton vorausahnen. Exekias und der Andokidesmaler sind Vorldufer der neuen
Grofe von Euphronios und Euthymides. Auf der anderen Seite lebt die Ver-
feinerung der Tyrannenzeit bei Malern wie Smikros und besonders auf den schwarz-
figurigen Gefillen weiter. Niemals wiirden wir allein aus dem Wandel der Kunst
um 510 auf einen Regierungswechsel schlieBen konnen.

Diese Kontinuitdt hat einen geschichtlichen Sinn, der besonders an den Weih-
geschenken der Akropolis anschaulich wird. Bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts
hatte es auf der Akropolis nur wenige Weihgeschenke gegeben, Arbeiten von hoch-
ster Qualitidt, von den vornehmsten Familien dargebracht. Seit Solon und erst
recht seit den Peisistratiden stieg nun aber der Wohlstand des Biirgertums. Die
Zahl der Weihgeschenke auf der Akropolis nimmt im gleichen Grade zu, besonders
seit der spateren Regierung des Peisistratos. Unter den Weihenden sind Hand-
werker bezeugt, und die Qualitat bleibt nicht mehr ganz auf der gleichen Héhe.
Auch daBl nun Madchenstatuen héufiger werden als Jiinglingsstatuen, wie sie der
dorisch gesinnte Adel vorzog, hat man mit demselben sozialen Vorgang in Zusam-
menhang gebracht®?. Es wird hier ganz anschaulich, daB den Peisistratiden das-
selbe Biirgertum iiber den Kopf wuchs, das man seit Solon geférdert hatte. Die
Abschiittelung der Tyrannis war nur der folgerichtige Abschluf} einer Entwicklung.
Mit den Alkmeoniden kam nicht eine fremde Richtung zur Herrschaft, sondern sie
waren durch ihre ganze Uberlieferung die gegebenen Fiihrer des Volkes. Das per-
sonliche Zuriicktreten des Kleisthenes folgte nur diesem Herkommen, und der
Behutsamkeit seiner Verfassung entspricht es, daB3 die kiinstlerische Entwicklung
um 510 keinen Bruch erkennen laft.

In mannigfacher Weise also hilft die Kunstgeschichte, das Verfassungswerk des

% E. Langlotz und W. H. Schuchhardt, Arch. Plastik 1940, 9.
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Kleisthenes zu begreifen als die Kronung seines Lebens, als den Abschlufl der
archaischen Verfassungsgeschichte und als den Grundstein des klassischen Athen.
Seitdem Solon die Bedeutung des attischen Biirgertums begriindet hatte, waren
die Alkmeoniden seine Fiihrer. Als sie verbannt wurden, zogen sie gerade den
Kiinstler zur Vollendung des Apollontempels in Delphi heran, der gegeniiber den
ionischen Neigungen der Tyrannen die echteste attische Uberlieferung vertrat,
Antenor. In diesem grofen Unternehmen laft sich zum erstenmal die Personlich-
keit des Kleisthenes erkennen, der damals, um 530, gegen vierzig Jahre alt war.
Die zweite Spur ist das Theseusepos, das damals in der Umgebung des Kleisthenes
in Delphi gedichtet worden zu sein scheint, schon vor dem Sturz der Tyrannen auf
die attische Bildkunst wirkte, und nach der Befreiung seine reichste Darstellung
fand. Die Begriindung der klassischen Demokratie ist keine Revolution, kein
Bruch der Entwicklung, sondern die Vollendung des von Solon begonnenen
Weges. Dem entspricht es, dafl in der Kunst die altattische Richtung zur Herr-
schaft kommt, dafl Antenor in den Jahren der Gesetzgebung des Kleisthenes und
in verwandter kiithner Gesinnung die Tyrannenmorder schafft. Die Akropolis wird
mit dem Festtor der &lteren Propylden gedffnet, 506 der eherne Wagen als Weih-
geschenk des Sieges iiber Chalkidier und Boioter aufgestellt. In Form und Stoff
des ehernen Viergespanns zeigt sich, dal der Adel eine neue, eigene Form fand,
sich abzuheben, wenn auch die Umwandlung des Staates der Geschlechter in den
der Politen vollendet war. Im gleichen Sinn beschaftigt der Adel in den folgenden
Jahren die peloponnesischen ErzgieBer.

Von dieser Richtung bleibt aber die attische Kunst zunéchst unbeeinflult. Die
Fiille der Theseusbilder wird wohl auf den Gemildezyklus des Kimon von Kleonai
im Theselon und auf eine Anregung des Kleisthenes in diesen Jahren zuriickgehen,
zeigt aber keinerlei peloponnesische Elemente. Das letzte Werk, das man mit
Kleisthenes verbinden kann, ist das Schatzhaus der Athener in Delphi, um 500 in
der Gegend geweiht, in der einst die Weihgeschenke seines GrofBvater aus Sikyon
gestanden hatten. In den Metopen kiindet sich die Wandlung zum klassischen
Jahrhundert an. Der rationale Geist, der Kleisthenes’ Verfassung auszeichnet,
sprengt die archaische Fiigung und stellt die klassische Aufgabe, Mensch und Bild
aus ihrem inneren Zusammenhang zu verstehen. Die verniinftige Folgerichtigkeit
und Kiihnheit der Gesetzgebung ist ionisches Erbe, aber ganz ins Attische iiber-
tragen. Denn die maBvolle Zuriickhaltung des Kleisthenes, durch die er sich so
sehr von einem Pheidon, einem Themistokles unterscheidet, ist unionisch und der
reinste Ausdruck der ganz ans Kunstwerk des Staates hingegebenen jungen atti-
schen Biirgerschaft.

Als 487 Kleisthenes’ Sohn Megakles durch denselben Ostrakismos verbannt
wurde, den wohl sein Vater begriindet hatte, ging er wieder nach Delphi und errang
einen Wagensieg. Diesen Ruhm verbindet Pindar mit dem des ganzen Geschlechtes
in einem Gedichte (Pyth. 7), von dem jede Betrachtung des Kleisthenes und so
auch die unsere ausgeht und zu dem sie zuletzt wieder zuriickkehrt.
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Anhang 1

Die altere Forschung hatte die im Text geschilderte Reihenfolge der Ereignisse richtig
erkannt (Pomtow, Rhein. Mus. 51, 1896, 329; 52, 1897, 106 ff.). Nach Herodot II 180 wurde
der Bau um 300 Talente vergeben, und dies muB8 vor 526 geschehen sein, weil Amasis von
Agypten, der 526 starb, 1000 Talente beisteuerte. Nach Herodot V 62 wurde der Bau an die
Alkmeoniden vergeben, und zwar héatten sie den Bau erst iibernommen, um nach der
Schlacht bei Leipsydrion 514 die Hilfe des Orakels zur Riickkehr nach Athen zu gewinnen.
Die éltere Forschung hatte richtig gesehen, daBl an dieser Stelle Herodots aus einer kausalen
eine chronologische Folge geworden ist. Gemeint war, vielleicht schon in einer Quelle
Herodots, die Pythia habe den Alkmeoniden geholfen, als sie 514 die Schlappe von
Leipsydrion erlitten hatten, weil sie sich schon frither um das Heiligtum durch den Ausbau
des Tempels so verdient gemacht hatten. Daraus wurde, die Alkmeoniden hatten damals
den Bau des Tempels iibernommen. Die ganze spitere literarische Uberlieferung kann, wie
Payne 63 betont, auf Herodot zuriickgehen und seinen Irrtum iibernommen haben. Der
archiaologische Befund deutet darauf, daBl der Tempel um 520 fertig war. Die Architektur
ist nach C. Weickert, dem besten Kenner, dlter als die des bald nach 520 vollendeten Tem-
pels der Athene Polias auf der Akropolis (Typen arch. Architektur 1929, 146ff.). Beide
dhneln einander und dem Apollontempel von Korinth, der ihr Vorbild war (vgl. F. Courby,
Fouilles de Delphes II 1, 92ff.), entsprechend der bedeutenden Stellung Korinths in Delphi
und der der Alkmeoniden zwischen Ionern und Spartanern. Weickert 148 hat auch darauf
hingewiesen, daB die Peisistratiden offenbar mit den Alkmeoniden wetteiferten, indem sie
ihren Tempel ganz aus Marmor auffithrten, wihrend der Ruhm der Alkmeoniden in Delphi
nur die marmorne Front war.

Die Prioritat des delphischen Tempels bestatigen die Akroterien und Giebelfiguren
(Fouilles de Delphes IV Taf. 34 gegeniiber Schrader, Marmorbildwerke Taf. 185 ff. 90 [ Nike]).
Die bewegte, dynamische Flachengestaltung, die der Andokidesmaler und Epiktet um 520
erreichen (Kraiker, Jahrb. d. Inst. 44, 1929, 163 ff. Nr. 13-28, von ihm etwas zu hoch
datiert) ist beim attischen Tempel vollendet, wihrend sie beim delphischen erst beginnt.
Altertiimlich ist hier die Vielzahl der kleinen Figuren mit den Tierkampfgruppen in den
Ecken. Der delphische Gigantengiebel (Fouilles IV 3, 26ff. Abb. 7) ist der Vorlaufer des
attischen (Schrader 374 Abb. 467). Gemeinsam ist das Motiv der aus den Ecken entwickelten
Giganten, das die geniale Losung des groBen Tritongiebels der Akropolis weiterbildet und
das Giebelfeld fir die Einheit der Komposition weit besser ausniitzt als nichtattische
Giebel. Gemeinsam ist auch die Ballung der Gotter und Giganten zu Haufen im Gegensatz
zum héaufigen Zweikampfschema: dadurch wird Pheidias’ Umgestaltung der alten Kampf-
auffassung im Innern des Schildes der Athene Parthenos vorbereitet. Aber neu ist am at-
tischen Giebel gegeniiber Delphi die Vereinfachung und Monumentalisierung der Komposi-
tion. Bei der hervorragenden Qualitit der delphischen Giebel kann man das Verhéiltnis
keineswegs umkehren; nach 513 wiirden sie unbegreiflich riickstindig sein.

Gegen Pomtow hatte Homolle (Bull. Corr. Hell. 26, 1902, 597ff.) eine Datierung des
Tempels 513-505 verfochten. Obwohl er in keinem Punkt einen strikten Gegenbeweis gegen
Pomtow gefithrt hat, und trotz der genannten Argumente Weickerts und Paynes, ist die
ganze neuere Forschung Homolle gefolgt und hat die ausgezeichnete Untersuchung Pomtows
vergessen (vgl. auch G. Glotz, Histoire Grecque I 465. Fouilles de Delphes IV 3, 59ff.
Zuletzt G. Richter, Kouroi 1942, 218ff.). Ja, die Spatdatierung des delphischen Tempels ver-
wirrt sogar die Chronologie der iibrigen attischen Marmorplastik. So datiert neuerdings
P. de LaCoste-Messeliére die Kore, die man mit der Basis des Antenor zu verbinden pflegt,
nach den delphischen Giebeln erst um 514 (Journal des Savants 1942, 59f.), wihrend Payne
sie nach dem Gesamtverlauf der kiinstlerischen Entwicklung um 530 angesetzt hatte. Die
Vasen lassen die Formgeschichte von 530-510 genau verfolgen. Der plastisch isolierende Stil
um 540-530 hatte in den Spatwerken des Exekias und des Meisters Rampin (Kore 679)
einen festen monumentalen Bau gewonnen. Die folgenden Jahrzehnte erobern von hier aus
die Flache, in der spatarchaisch malerischen Gestaltungsweise (K. Schefold, Pro Arte 1944,
501 ff.). Kennzeichnend dafiir ist der Ubergang von den Kleinmeisterschalen zu den Ein-
heitschalen und einheitlich gestrafften Amphoren (Buschor, Vasen 126ff.), die Flachigkeit
der spatarchaischen Koren, vor allem aber der Ubergang zum rotfigurigen Stil. Immer war
die Technik des Aussparens ostgriechisch, die des Ritzens festlindisch gewesen. Der rot-
figurige Stil ist die konsequenteste Anwendung der ostgriechisch aussparenden Technik.
Der ionisch gerichtete Amasis bereitet sie mit seinen tongrundig gezeichneten nackten
Méinaden vor.

Auf den Frithwerken des rotfigurigen Stils vor 525 (Buschor a. O. 124) stehen die Gewand-
zipfel noch vom Korper ab, die Umrisse sind unwichtig, die Gestalten noch hager. Die Flache
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wird gleichsam abgetastet. Aber schon zwischen 525-520 wird eine Fiille der Erscheinung,
eine Befestigung in der Flache gewonnen (Buschor 136; Kraiker, Jahrbuch d. Inst. 44,
1929, 158ff., 9-12), die genau der Machtigkeit der Antenorkore entspricht und noch nicht
die bewegte dynamische Flachengestaltung der folgenden Stufe, des delphischen Tempels
und des attischen Gigantengiebels, kennt. Damit bleibt die Antenorkore ungefahr zeit-
genossisch dem 525 vollendeten Schatzhaus der Siphnier, nach dem sie Payne datiert hat.
Die von Payne scharf gestellte Frage, ob die Basis mit der Signatur Antenors zugehore, wird
jetzt allgemein bejaht. Die ungewohnliche neuartig monumentale Form der Inschrift paBt
zum geschilderten Flachenstil und der Art des Werkes iiberhaupt (vgl. Raubitschek, Journal
Hell. Stud. 60, 1940, 50, und zur Frage der Datierung zuletzt Beazley, Potters and Painters
1944, 21).

Anhang 11

Wahrscheinlich zeugt der alte Heratempel von Argos®® ebenso von Pheidon, wie der
samische von Polykrates. Pheidon, dessen umstrittene Lebenszeit durch die Inschrift der
Weihung einer Drachme und damit seiner neuen Wahrung?? etwa um 650 v. Chr. fest-
gelegt ist, war der erste der groBen Tyrannen, der ionisch kithnen unternehmenden Geistes
auf dem Festland wirkte.

Mit dem alten Heratempel von Argos aus der Zeit Pheidons beginnt die Reihe der monu-
mentalen dorischen Tempel, was ganz der Nachricht Vitruvs (IV 1) entspricht, Argos sei die
Heimat des dorischen Tempels. Noch heute beherrscht die kyklopische Terrasse des Tem-
pels die Anlage des Heiligtums. Pheidon ist der erste, der die Art der ionischen Herrscher-
personlichkeiten auf das Festland iibertragt. Dazu paBt die Ubertragung der monumentalen
Form des Ringhallentempels, die nach E. Buschors Beobachtungen im Heraheiligtum des
ionischen Samos gegen 800 geschaffen worden war, noch mit den altertiimlichen Baustoffen,
Lehmziegeln und Holz1°°. Die Umwandlung zum dorischen Steinbau in Argos gab der Bau-
form erst die wahre innere Monumentalitat.

Fithrt man auf Pheidon den altesten dorischen Peripteros zuriick, dann erklart sich auch
die merkwiirdige Tatsache, daBl im Heiligtum des Zeus in Olympia erst im 5. Jahrhundert
ein Tempel fiir Zeus erbaut wurde, schon im 7. Jahrhundert aber ein Heraion, und zwar in
drei einander ablosenden Gestaltungen, von denen die zweite und dritte Ringhallentempel
waren!®l, Als der dlteste Heratempel in Olympia gebaut wurde, hatte Pheidon die Vorherr-
schaft iiber das Heiligtum an sich gerissen. Er muB} es gewesen sein, der auch die edelste der
Bauformen nach Olympia brachte, so wie er dort nach einer Vermutung von Wilamowitz
den Kult der Hera stiftetel?2. Es gibt in Olympia kein élteres Zeugnis fiir den Kult der Hera.
Die alte Gottin des Heiligtums ist Meter193, Sie wurde durch Hera zuriickgedrangt, wie denn
auch sonst damals die homerische Religion auf dem Festland vordrang. Erst im frithen

9 C. Weickert, Typen der arch. Architektur 1929, 42ff.

% Milne, Class. Rev. 1944, 18. F. Staehelin verdanke ich folgende Notiz: « Pheidon wird
von Ed. Meyer, Busolt, Glotz, Beloch, Wilcken in die Mitte des 7. Jahrhunderts gesetzt, von
Wilamowitz (Pindaros 487) ‘urkundlich auf 668°, von Ehrenberg, RE. IIT A 1380 ‘am wahr-
scheinlichsten 1. Hélfte des 7. Jahrh.’, dagegen von Viedebandt, Philol. 81, 1925, 208ff.
nicht vor Mitte des 7. Jahrh., von Lenschau, Bursian 218, 1928, 25. 27. um 630; RE. 19,
1942 <2. Halfte des 7. Jahrh.’; von Ziehen RE. 17, 2533 ‘etwa imletzten Viertel des 7. Jahrh.’
(Sicher falsch einerseits Swoboda RE. V 2386f. ; Gr. Gesch. 1921, 23 : Mitte 8. Jahrh.; ander-
seits Kahrstedt, Nachr. G6tt. 1927, 172f.: ca. 600 und Berve, Gr. Gesch. I 160: kurz vor
550.) Am wahrscheinlichsten ist mir Mitte 7. Jahrh.»

100 E. Buschor, Athenische Mitteilungen 58, 1933, 152.

101 VW, Dorpfeld und H. Schleif, Alt-Olympia I 1935, 125ff. Datierung C. Weickert
a. O. 34ff. Verfehlt Dinsmoors Frithdatierung von Heraion I, American Journal Archeol.
1945, 62ff; vgl. E. Kunze, 4. Olympiabericht 1944, 122f. Die ausschlaggebende Bronze-
statuette ist gegen 650 anzusetzen, in der iiberzeugenden Reihe der frithen Kriegerbronzen
aus Olympia, die Kunze neuerdings noch tiefer zu verstehen lehrt in seinem Vortrag iiber
Zeusbilder aus Olympia, in «Antike und Gegenwart» II 170 (Hamburg 1946). Dinsmoors
Identifizierung von Heraion II und III stiitzt sich auf keine neuen Argumente und beriihrt
gegeniiber dem Urteil von Ausgribern wie Dorpfeld und Schleif seltsam. Ware Heraion 11
gleich 111, dann miilten die Spartaner um 600 den ersten Ringhallentempel in Olympia
gebaut haben, obwohl sie sich doch sonst gegeniiber dieser neuen Bauform ganz auffallend
zuriickhalten.

102 \WWilamowitz, Pindaros 215; dagegen Ziehen bei Roscher RE. 18, 64.

103 Vgl. Wilamowitz a. O. und Ziehen a. O. 68f.
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Hellenismus, der so gern alte Uberlieferungen wieder aufnimmt, erhielt auch Meter einen
Ringhallentempel in Olympia.

Nur im Zusammenhang mit Pheidons Kultgrindung kann man es verstehen, daB
Olympia so friih einen so stattlichen Ringhallentempel erhielt, wahrend Sparta, das doch
nach Pheidon die Vorherrschaft in Olympia hatte, sogar im 6. Jahrhundert noch keinen
Ringhallentempel besaB, als doch die anderen groBen griechischen Stadte in solchen
Bauten wetteiferten. In Olympia aber muBten sie die stattliche Form beibehalten, als
Pheidon verdriangt war. Damals erhielt der Tempel das altertiimliche lakonische Dach seiner
dritten Bauperiode.

Die altesten Apollon- und Athenetempel in Korinth (Weickert a. O. 44 ff.) wurden in der
Zeit des Kypselos von Korinth erbaut, der damals die Vorherrschaft in Delphi hatte. Fir
korinthische Herkunft spricht auch, daB diese Bauten reine Steinbauten waren, denn der
in Argos geschaffene dorische Monumentalbau wurde erst in Korinth ganz in Stein aus-
gefithrt (Weickert a. O. 48), mit der kanonischen Giebellésung, die Pindar Ol 13, 21 als
korinthische Erfindung bezeigt und mit den korinthischen Stirnziegeln (Plin. Nat. Hist.
35, 43). Zu den Bauten des Peisistratos und seiner Sohne vgl. Délos XII 200ff. (Vallois),
W. Zschietzschmann, Klio 27, 1934, 209ff.; vielfach zu berichtigen; vgl. W. H. Schuch-
hardt, Athen. Mitt. 61/62, 1935/6, 155. Zu den Bauten aus der Zeit Solons vgl. Schuchhardt
a. O. 1ff. H. Cahn hat gezeigt, wie bedeutungsvoll und folgenreich die Schépfung der Eulen-
miinze unter Solon war (in einer Festschrift fir P. Vonder Miihll; erscheint in Mus. Helv.
1946 Nr. 3). Vgl. einstweilen H. Cahn, Miinzen der siz. Stadt Naxos 1944, 38, und Milne, Class.
Rev. 1944, 18. Anders J. H. Jongkees, Mnemosyne 12,1944, 81 ff. Das bekannte Palladion der
panatheniischen Amphoren ist als plastisches Bild freilich nicht vor der Stiftung der Groen
Panathenden denkbar; vgl. Schefold, Jahrbuch d. I. 52, 1937, 38 ff. Zu den Bauten auf der
Akropolis nach den Perserkriegen vgl. W. Kolbe, Jahrbuch d. Inst. 51, 1936, 1ff. A. Tschira
a. 0. 55, 1940, 242ff. Zur Bedeutung des &ltesten Parthenonfundamentes vgl. O. Walter,
Athen, Akropolis 1928, 71.

Zu Ephesos und Priene vgl. A. H. Smith, Catalogue of Sculpt. Brit. Mus. IT 1900, 165.

Anhang 111

Die altesten Darstellungen des Theseuszyklus sind nach ihrem Stil um 510 zu datieren!®.
Auf der Londoner Schale findet sich zum erstenmal das Motiv des nach links ausfallenden
Helden, das Antenor in seiner Gruppe der Tyrannenmorder bald nach 510 geschaffen hatte
(vgl. S. 71). Die Londoner Schale muB unter dem unmittelbaren Eindruck der berithmten
Gruppe gemalt worden sein.

Welch entscheidende Bedeutung Kleisthenes und seine Zeit fiir die Ausbildung der
Theseussage und ihre bildliche Gestaltung hatten, ist in den neuesten Arbeiten iiber Theseus
nicht erkannt worden'®5. Im 7. Jahrhundert wurde der junge Held Theseus, der Entfiihrer
der Ariadne, der Helena, der Uberwinder des Minotauros und der Kentauren in ganz
Griechenland verehrt. Diese Verbreitung der Sage kann viel alter sein. Die Ilias kennt
Theseus unter den Lapithen, die die Kentauren bezwingen (A 265), Sappho den Sieg iiber
Minotauros, ein attischer spatgeometrischer Krater vielleicht die Entfiihrung der Ariadne!°8,
DreifiiBe des frithen 7. Jahrhunderts zeigen Theseus und Minotauros als Griffhalter in
Athen und Olympial®?, auffallend zahlreiche kretische Bilder zwischen etwa 720 und 650
den Liebhaber und Entfiihrer der Ariadne, jedoch nicht den Minotauroskampf®8. Auch in
der korinthischen Kunst erscheint Theseus zuerst als Frauenrauber. Auf einer feinen proto-
korinthischen Lekythos streiten Theseus und Peirithoos mit den Dioskuren um Helenal?®.
Bald aber pragt die korinthische Kunst mindestens seit etwa 650 v.Chr. das Bild des
Sieges iiber den Minotauros!!® und macht den Helden, in dem man bisher mehr den schénen

104 Schalen der Peithinosgruppe in Florenz und London; Beazley, Attic Red Fig. Vas.
Paint. 1942, 82f. Pfuhl Abb. 351. Catalogue Vas. Brit. Mus. III Taf. 2.

105 H. Herter, Antike 17, 1941, 209 ff. mit &alterer Literatur; Ch. Dugas, Revue Et.
Grecques 56, 1943, 5ff.

106 R. Hampe, Sagenbilder 1936, S. 78f., Taf. 22 fithrt neue Griinde fiirr die Deutung
auf Helena an, die nur dann zwingend sind, wenn man im Theseus dieser Friithzeit mehr den
Helden als den Madchenrauber sieht. Anders A. von Salis, Neue Darst. griech. Sagen I 29 ff.
IT 38, 3. Dagegen E. Kunze, Gott. Gel. Anz. 1937, 296.

107 Zuletzt E. Kunze, 4. Olympiaber. 1944, 118.

108 A von Salis, Theseus und Ariadne 1930, 3 ff. Neue Darst. a. O.

109 Corpus Vasorum Louvre 8 III C a Taf. 14, 1-3; Schefold, Jahrbuch 52, 1937, 41, 4.

110 W. Reichel, Griech. Goldrel. 1942, 41 ff. Taf. 13.
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Prinzen gesehen hatte, zum méichtigen Gegner des Untiers!!!, Er wird bértig, dhnlich dem
Herakles. Das Bronzeblech aus Olympia mit dem Tod des Kaineus!!? ist der alteste sichere
Zeuge von Bildern des Kampfes von Lapithen und Kentauren, der vielleicht auch mit einem
Teil der spitgeometrischen Kentaurenbilder gemeint ist113,

Die attische Kunst iibernimmt zunéchst das korinthische Bild des bartigen Minotauros-
toters um 600114, aber schon die Francoisvase zeigt eine neue Auffassung des Helden, eine
Weiterbildung der alten Vorstellung vom schénen Prinzen®: Die Tétung des Minotauros
wird nicht dargestellt, mit um so groBerer Freude und unerhorter Lebendigkeit aber die
Ankunft der befreiten Athenerkinder auf Delos, und ihr Tanz, dem Theseus voranschreitet.
Leider ist sein Gesicht nicht erhalten, so daBl nicht zu erkennen ist, ob er bartig war. Auch
beim Kentaurenkampf der Frangoisvase fehlt gerade das Gesicht des Theseus. Aber auf den
vielen jiingeren attischen Minotaurosbildern des 6. Jahrhunderts ist Theseus bartlos, unter
der Wirkung der neuen Vorstellung, die zuerst durch die Francoisvase bezeugt wird, und
offenbar auf eine Dichtung zuriickgeht. Die Riickfithrung des Hephaist auf der Francoisvase
ist langst auf einen Hymnus zuriickgefiithrt worden!18. Dariiber hinaus aber ist die ganze Art,
wie auf dem Gefall Theseus und Achill gegeniibergestellt werden, die schénste bildliche
Begleitung zu dem reichen dichterischen Leben, das fiir diese Jahrzehnte in Athen durch
die Dichtungen Solons, die Einfiihrung der musischen Agone und durch die Erneuerung der
homerischen Gedichte bezeugt wird!!?. Die Auswahl der Bilder auf der Frangoisvase, die
mit Achill in Zusammenhang stehen, ist ebenso eigenwillig wie die der Theseusbilder: die
kalydonische Jagd, an der sein Vater Peleus teilnahm, der Zug der Gétter zur Hochzeit von
Peleus und Thetis, die ausfiihrliche Schilderung der Ermordung des Troilos, mit der Achill
den Zorn Apollons und damit den eigenen Tod verschuldete, die Leichenspiele fiir Patroklos.
Diese Folge von Achillbildern zeugt von einer dichterischen Art, groBe, iiber das Leben eines
einzelnen Helden hinausgehende epische Zusammenhénge zu sehen.

Man darf die Theseusauffassung der Francoisvase, die auf der Archikles-Glaukytesschale
nachklingt!!®, als eine ionisch-epische der dorischen Uberlieferung des Minotaurostéters
regeniiberstellen. Zwischen beiden Auffassungen steht die kleisthenisch-attische, die mit
dem Zyklus der Theseustaten seit 510 klassisch wird.

Anhang IV

Die Voraussetzung fiir die Verbindung des Athenerschatzhauses mit Kleisthenes ist frei-
lich die Datierung gegen 500 v. Chr., die von den meisten Gelehrten angenommen wird
und zuletzt von Dinsmoor mit ganz entscheidenden Argumenten aus der Geschichte der
Ornamentik unterstiitzt wurde, wihrend die Ausgraber und zuletzt noch ein so ausgezeich-
neter Kenner von Delphi wie de La Coste-Messeliére an der Datierung nach der Schlacht bei
Marathon festhaltenl1®, Sie beziehen auf das Schatzhaus die Inschrift eines Stufensockels,
der siidlich an das Schatzhaus angestoBen ist: ‘Adyvaiot 1@ "AndAlen[t ano Mrd]wv dx[0od]-
{va Tijc Megaidiw: pdyng].

Diese Inschrift lieB auch Pausanias das Schatzhaus fiir ein Weihgeschenk nach Marathon
halten (X 11, 5). Die Beziehung lag um so néher, als das Schatzhaus keine Weihinschrift
trigt. Nun ist aber, wie man lingst gesehen hat, der Sockel nachtriglich an das Schatzhaus
angestoBen, und zuletzt hat einer der scharfsmmgsten Bauforscher, H. Schleif, gezeigt, daB
die Terrasse des Sockels sich gegen €ine Anschiittung lehnt, die einige Zeit freilag und die
Fundamente des Schatzhauses bedeckte!20. Der Inschriftsockel ist also nicht urspriinglich,
und man kann das Schatzhaus auch fiir dlter halten, wenn der Stil seiner Bildwerke dazu
zwingt. Lange hatte man die Inschrift auf ein vielfiguriges Weihgeschenk bezogen, dessen
EinlaBspuren noch heute auf der Inschriftstufe sichtbar sind, und das zuerst von H. Bulle
erkannt worden war!2l. Nun hat aber deLa Coste-Messeliére a. O. gezeigt, da diese Gruppe

111 E. Buschor bei Furtwingler-Reichhold ITI 114f. Payne, Necrocor. 133. Abhéngig auch
Journal Hell. Stud. 14, 1894 Taf. 7, 1.

112 Jahrbuch 52, 1937, 1. Olympiabericht Taf. 28.

113 Dugas a. O. 5ff. Vgl. aber E. Buschor, American Journal 1934, 129.

114 Skyphos im Louvre; Dugas a. O. 6, 3 Abb. 4.

115 Furtwangler-Reichhold Taf. 1-4. 11-14.

118 7. v. Wilamowitz, Gott. Nachr. 1895, 120ff.

117 P, Vonder Miihll, Die Dichter der Odyssee 1940.

118 Furtwiangler-Reichhold Taf. 153, 1.

119 Zuletzt Revue Archéol. 6, 19, 1943, 5ff. Vgl. aber E. Kunze, 3. Olympiabericht 1938,
129, 2 und Dinsmoors zwingende Untersuchung American Journal of Archeology 1946, 1ff.

120 Gnomon 1935, 68.

121 Bei Pomtow, Realencyclopidie 4. Sppl. 1288.
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frithestens aus der Mitte des 3. Jahrhunderts stammte. Damals wurde auch die Inschrift
erneuert, in Anlehnung an die urspriingliche des frithen 5. Jahrhunderts. Man kann hinzu-
fiigen, daB die Gruppe in der Romerzeit geraubt wurde, da Pausanias kein Wort von ihr
sagt. Wichtiger ist de LaCostes Feststellung, daB keine sicheren Reste alterer Einlassungen
vorhanden sind, also nur zwei Lésungen zur Wahl bleiben: entweder sollte der Sockel nur
die Weihinschrift des Schatzhauses tragen — was ohne jede Analogie wire —, oder, es waren
hier wirkliche Beutestiicke der Schlacht, axgofima aufgestellt, so wie die Beute von
Salamis vor der Polygonalmauer aufgestellt wurde. DeLa Coste-Messeliére entscheidet sich
fiir die erste Losung. Und doch ist die zweite die einzig moégliche, wenn man erkennt, daBl
die Bildwerke am Schatzhaus stilistisch in die kleisthenische Zeit gehoren.

Die alteren Metopen, wie die mit Herakles und der Hirschkuh!2? entsprechen noch der
additiv kleinteiligen Bildfiigung des Euphronios, Euthymides und der um 505 v. Chr.
gefertigten Basisreliefs!?3. Auf den jiingsten Metopen!?! findet sich noch nicht der Grad von
Vereinfachung der Form, wie sie schon frilhe Werke des Kleophrades-, des Panaitios- und
Brygosmalers um 495 gewonnen haben!?%, geschweige denn die einheitliche Gestaltung der
Jahre nach 490 mit ihrer tektonischen Verfestigung, wie beim reifen Brygos- und Berliner
Maler und am Ostgiebel von Aigina!2é. Zwischen den dlteren und den jiingeren Metopen ist
der Westgiebel von Aigina einzureihen, wenn er auch als dorisches Werk schwer vergleichbar
und nicht durch &duBere Umstiande datiert ist. Er wird neuerdings schon kurz vor 500
angesetzt1??,

Den Vergleichen mit den Vasen wurde von de LaCoste-Messeliére nicht ihre Richtigkeit,
aber ihre datierende Kraft abgesprochen, weil die Malerei in der kiinstlerischen Entwicklung
damals der Plastik vorausgeeilt sei. Auch Langlotz halt es neuerdings fir moglich, daB die
Stilentwicklung nicht so einheitlich gewesen sei, wie er in seiner Dissertation angenommen
habel28, Aber selbst dann konnte man nicht bis 490 herabgehen, zumal bei so ausgezeich-
neten Werken, wie es die Metopen sind. Unter allen erhaltenen plastischen Werken zeigen
sie m. E. am besten den Ubergang vom festen archaischen Gefiige (der alteren Metopen)
zu der kithnen Lockerung der Statik (bei den jiingeren), mit der das klassische Jahrhundert
beginnt, um dann die Figur neu aus sich aufzubauen!?®.

Anhang V

Das Schatzhaus wurde also von Westen nach Osten erbaut, entgegen der gewoéhnlichen
Annahme, daB die Griechen immer zuerst die Ostfront erbaut hatten (vgl. E. Buschor,
Athen. Mitt. 51, 1926, 163ff. G. Welter, Aigina 1938, 78). Beim Parthenon allerdings ist es
sicher, daBB die Westfront die stilistisch jiingere und darum spétere ist, aber dies kann beab-
sichtigt sein: die Westfront sollte den von Stevens entdeckten Westhof beherrschen (vgl.
Ch. Picard, Journal des Savants 1942, 122 oben. Auch schon am alten Athenetempel ver-
hielten sich die Giebel wie am Parthenon, nach W. H. Schuchhardt, Athen. Mitt. 60/61,
1935/6, 94). Ebenso sicher ist aber der Aphaiatempel von Aigina von Westen nach Osten
erbaut worden. Von einem Kopf des Ostgiebels (der ersten Fassung) sagt Furtwéngler
(Aphaia 1906, 259), die Ausfithrung sei « wesentlich feiner und frischer als an irgendeinem
Kopf des Westgiebels. Die Proportionen sind von denen der Westgiebelképfe verschieden,
der Kopf ist wesentlich gedrungener und breiter ... und etwas weicher, weniger trocken in
der Behandlung; dies tritt namentlich am Munde hervor ... das Haar endet nicht in kiinst-
lichen Locken, sondern in natiirlichen Spitzen, das Ohr ist fleischiger und detaillierter. »
Augenlider und Scheitelung verraten eine leise Manier, die sich am Westgiebel noch nicht
findet und anzeigt, daB es sich hier um die allerletzte Stufe der eigentlich archaischen Kunst
handelt, von der sich der jiingere Ostgiebel dann schon weit entfernt. — Wenn auch der
Alkmeonidentempel von Delphi von Westen nach Osten erbaut wurde, wird allein die
nachtragliche Planénderung verstandlich, die Ostseite in Marmor statt in Kalkstein aus-
zufithren. Man errichtete zuerst die Kalksteinsdulen von Westen her, dann die Cellamauern
mit ihren Orthostaten aus Marmor, und erst zuletzt wohl die marmorne Ostfront.

122 Pe La Coste-Messeliére, Delphes 1943, Taf. 134. Schefold, Bildhauer Taf. 77.

123 Pfuhl, Malerei Abb. 392. 369. Schefold a. O. Taf. 74f.

124 Delphes a. 0. 132. 128. Schefold a. O. Taf. 80f.

125 Pfuhl a. O. Abb. 172ff. 405. 424.

126 Pfuhl a. O. Abb. 423a. 472f. J. Sieveking-C. Weickert, 50 Meisterwerke 1928.

127 E. Buschor, Plastik der Griechen 1936, 50.

128 Bei H. Schrader, Marmorbildwerke 1939, 40, 44.

129 Wie auf Frithwerken des Duris (Pfuhl Abb. 450) und des Kleophradesmalers (Pfuhl
Abb. 372f.) und auf der Basis mit den Hockeyspielern (Schefold, Bildhauer 82f.).
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Alle diese Beobachtungen lassen vermuten, daB man die Seite eines Bauwerks zuletzt auf-
filhrte, die besonders betont werden sollte. Sonst hiatte ja die Riickseite des Bauwerks die
reifere kiinstlerische Durchbildung erfahren als die Vorderseite. Beim Zeustempel von
Olympia allerdings ist der Bauvorgang komplizierter, was zu einer Kontroverse iiber die
Reihenfolge der Entstehung der Skulpturen gefiihrt hat. Alle Details sind am Westgiebel
klassischer, differenzierter und reifer, wie Buschor a. O. bewiesen hat. Der Westgiebel wurde
also nach dem Ostgiebel vollendet. In der Komposition aber ist der Westgiebel altertiim-
licher. Der einheitliche BewegungsfluB, bei dem jede Einzelform iiber sich hinausweist, ihre
Fortsetzung verlangt, in ein groBeres Ganzes eingehen will, bildet weiter, was der Ostgiebel
von Aigina gegeniiber dem Westgiebel an neuem gebracht hatte. Gegeniiber dieser male-
rischen Richtung bereitet der Ostgiebel von Olympia mit seiner plastischen Isolierung der
Gestalten die Kompositionsweise des ostlichen Parthenongiebels vor. Die iltere ver-
schlungene Kompositionsweise findet sich in méchtiger Verspannung paralleler Achsen
auch in den Tyrannenmérdern des Kritios (Museum Helv. I 1944, 190), etwas spater auf dem
Tityoskrater des Aigisthosmalers (Furtwéangler-Reichhold Taf. 164) und etwas geloster auf
den Vasenbildern der sechziger Jahre, die auf die polygnotischen Gemaélde im Theseion
zuriickgehen (wie Pfuhl Abb. 489). Die Komposition des Ostgiebels dagegen entspricht den
jiingeren polygnotischen Gemélden in der Stoa Poikile und in der Lesche der Knidier in
Delphi, die in die fiinfziger Jahre datiert sind, und deren Komposition man sich nach dem
Argonautenkrater vorstellen kann (Pfuhl Abb. 492). Polygnot entwickelt den malerischen
Stil seiner dlteren Werke zu einem plastisch linearen, mit dem er die Parthenonkunst vor-
bereitet!30, und genau entsprechend verhalten sich West- und Ostgiebel von Olympia. An
Stelle des gewaltigen tragischen Handelns im Sinn des Aischylos (vgl. B. Snell, Antike 1944)
treten Bilder tragischer Spannung. Auch die Bewegungsbilder werden im neuen Geist um-
gestaltet. Im Gegensatz zu dem alteren Tityosbild schildert das des Penthesileamalers
(Pfuhl Abb. 502) mehr die Wirkung als die Tat: die Lichterscheinung des Gottes, der als
steiler Strahl hereinbricht, den Gegner entwaffnet und dessen Mutter entsetzt. Auch auf
der Penthesileaschale (Pfuhl Abb. 501) ist nicht mehr der Vorgang des Kampfes betont, wie
auf den élteren Bildern, auf denen der Sieger zum todlichen Streich ausholt, sondern die
Firstin ist dem Sieger um Gnade flehend zu FiiBen gefallen, waffenlos, und im Todessto8
Achills kommt schon das seelische Geschehen zum Ausdruck, das auf den verhéangnisvollen
Augenblick folgt. Die neue Fassung des Kampfmotivs ist in dieser groBartigen Gestaltung
Polygnots wiirdig und wird dann auf vielen jiingeren Vasen wiederholt, aber nirgends so tief
verstanden.

Was von der Komposition der Giebel gilt, gilt auch vom Bau der Einzelfigur: Der Kontra-
post ist bei Zeus, Oinomaos, Pelops deutlicher als bei Apollon. Dieser ist ganz Tat, Voll-
strecker des Schicksals; Zeus voll verhaltener Erregung, das kommende Unheil kaum mehr
bergend. Aus all diesen Griinden haben andere den Ostgiebel fiir jiinger gehalten (zuletzt
L. Curtius, Antike Kunst II 216ff.). Jedenfalls kann man aus den Giebeln nicht auf eine
Erbauung des Tempels von Ost nach West erschlieBen; der Bauvorgang war komplizierter.

Anhang VI

Der erste Held, der die Amazonen besiegt, ist Herakles. Inschriftlich gesichert erscheint
er im Amazonenkampf zuerst auf einem frithkorinthischen Alabastron in Imbros um 610
(Payne, Necrocorinthia Nr. 366, S. 130, 161; Fredrich, Athen. Mitt. 33, 1908, 112 [Abb.]).
Durch die typologische Ubereinstimmung wird die Deutung auf Herakles (und nicht Achill)
im Amazonenkampf gesichert auch firr das erste groBe Denkmal griechischer Monumental-
malerei, den noch unveréffentlichten, um 700 gemalten Schild von Tiryns in Nauplia.
Sind hier die Vorkampfer in dltere* homerischer Weise gewaltig herausgehoben, so bildet
das korinthische Alabastron die Szene zu einem Kampf zweier je durch drei Kampfer ver-
tretenen Phalangen um. Erst ein Dinos im Louvre (E 875 Corpus Vasorum 2 III Hd
Taf. 18, 2) gestaltet um 570 ein vielfiguriges verflochtenes Bild im Geschmack der jiingeren
homerischen Epik, mit kithner Mannigfaltigkeit, malerischen Uberschneidungen und einer
Fiille von Namen. Das Heraklesepos des Peisandros diirfte diesem Bild nicht lange voraus-
gehen, und auch die schonste der tyrrhenischen Amphoren, die das Tor der Amazonenstadt
zeigt (Thiersch, Tyrrh. Amph. Nr. 54 S. 58 ff. 64 ; um 565) 1aBt vermuten, daB gerade damals
die Sage vom Kampf des Herakles gegen Themiskyra besungen wurde, die dann spater durch
Theseus Teilnahme bereichert wird.

130 Dje Stilisierung des Chitons beim Euphorbos (Furtwingler-Reichh. Taf. 167) ist offen-
sichtlich polygnotisch und wird in den Siidmetopen des Parthenon in die GroBplastik
iibernommen.
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Anhang VII

Die Sage von der Liebe und dem Raub der Antiope verbindet die Motive von Herakles’
Amazonenkampf und von Achills Kampf mit Penthesilea, von der sie das Liebesmotiv
iibernimmt. Der Kampf mit Penthesilea wird erst auf korinthischen Bronzereliefs seit etwa
600 dargestellt (600: Olympia, unveréffentlicht; 570: Fouilles de Delphes V Taf. 21; Athen.
Mitt. 1916 Taf. 4); in der attischen Kunst sogar erst seit Exekias (Pfuhl Abb. 232; Technau,
Exekias Taf. 26), der die Helden in so durchdachtem Gegensatz, mit solcher Kraft des
Blickes gegeniiberstellt, daB ihm das Motiv der Liebe Achills bekannt gewesen sein muB.
Exekias’ Seinsbilder des Ethos stehen den Schicksalsbildern des Polygnot schon ganz nahe.
Es ist sicher kein Zufall, daB das Bild genau in derselben Zeit in Athen iibernommen wurde,
die auch den Kampf des Herakles gegen die Amazonen zu Einzelkimpfen dramatisch ver-
einfacht (Oltosschale Jahn, Dichter auf Vasenbildern Taf. 3). Andere spatarchaische Bilder
spielen dann mit dem Liebesmotiv von Achill und Penthesilea, wenn sie die beiden anmutig
sich als Reiter begegnen (Gerhard, Aus. Vasenbilder Taf. 205) oder Achill die tote Penthe-
silea aus der Schlacht wegtragen laBen, in einer gefiihlvollen Umbildung des alten groBartigen
Bildes des Aias, der den toten Achill aus der Schlacht trigt (Corpus Vasorum London 7
III H e Taf. 84, 3). Es ist verstindlich, daB gerade in dieser Zeit die Sage von der Liebe
des Theseus und der Amazonenkénigin geschaffen wurde.

Vergleicht man die Uberlieferung der Herakles- und der Achill-Amazonenbilder, dann
wird man auch die Entstehung der Aithiopis erst in der Zeit annehmen, in die oben das
Heraklesepos des Peisandros datiert wurde!3!, Dal andere Szenen aus der Aithiopis schon
im 7. Jahrhundert vorkommen, wird sich daraus erkliren, daB es dltere Einzelepen gab.

Anhang VIII

Die kostbaren Reste der beiden kleinen Giebel des Schatzhauses der Athener bestiatigen
den Befund der Metopen. Die sicherste Beobachtung in de La Coste-Messeliéres ausgezeich-
neter Behandlung der Giebel ist, daB auf der Ostseite, im Hauptgiebel, nicht wie in dlteren
Giebeln ein von vorn gesehenes Viergespann die Komposition beherrschte (Alkmeoniden-
tempel, Athenetempel, Schatzhaus von Massilia Delphi, Tempel Larisa!3), sondern daB
zwel Gespanne im Profil in den Ecken standen und wartend dem Geschehen der Mitte bei-
wohnten, wie im Ostgiebel von Olympia!33. In der Malerei gab es die Gespanne, die ein
Hauptgeschehen in der Mitte flankieren, schon frither!3, aber neu ist im Giebel die erwar-
tungsvolle Ruhe der Gespanne, die wie bei keinem élteren Giebel die Ecken der Mitte unter-
ordnet. De La Coste-Messeliére betont, da damit die Lésung des Ostgiebels von Olympia
zum erstenmal in der Plastik erscheint. Auch die klassische kontrapostische Durchbildung
der Giebelflanken diirfte sich am Athenerschatzhaus schon vorbereitet haben. Natiirlich
kann nicht dieser kleine Bau das Vorbild fiir Olympia gewesen sein, sondern es muB wieder
die Malerei, vielleicht die des Kimon von Kleonai, das Vorbild des Schatzhauses geschaffen
haben, wie die polygnotische Malerei das Vorbild fiir die Giebel von Olympia gab. Auch die
klassisch kanonische Gegeniiberstellung eines ruhigen Ostgiebels und eines bewegten West-
giebels erinnert an Olympia; in archaischer Zeit war das einzige Vorbild der delphische
Alkmeonidentempel.

Die Kriegerfragmente, die deLa Coste-Messeliére dem Westgiebel zuweist, sind gepanzert,
aber es scheint auch nackte Krieger gegeben zu haben. Der Torso VIII ist so stark bewegt,
daB ihn auch der Herausgeber nur zweifelnd dem Ostgiebel zuweist. Gab es also nackte und
bekleidete Krieger, so ist die wahrscheinlichste Deutung die auf einen Amazonenkampf,
und zwar diesmal den des Herakles, der in den Metopen ja fehlt. Die Panzerung erklart sich
am besten bei Amazonen, bei Ménnern wiirde man in einem attischen Giebel, entsprechend
dem Gigantengiebel der Akropolis, heroische Nacktheit erwarten!35, Fast gleichzeitig wurde
auch der schéne kleine Giebel von Theben (L. Curtius, Athen. Mitt. 30, 1905, 375ff. Taf. 13)
mit einem Amazonenkampf verziert, als dessen Helden der Herausgeber mit Recht Herakles
annimmt.

131 So auch G. Bethe, Homer II 339f.

132 Larisa am Hermos II 1940, 118. 130. I 158 (Schefold).

133 Annales de I’Ecole des Hautes Etudes de Gand 2, 1938, 111 ff.

134 Pfuhl Abb. 350 und oft.

135 Auch Torso IX erscheint mir als zu stark bewegt fiir den Ostgiebel. Der Herausgeber
sieht in ihm den Rest eines Stehenden mit rechtem Stand- und linkem Spielbein. Die Ent-
lastung des Spielbeins wiirde aber dann schon der Stilstufe von Olympia entsprechen und
weit iiber den Kritiosknaben hinausgehen.




	Kleisthenes : der Anteil der Kunst an der Gestaltung des jungen attischen Freistaates



